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Betreff: Sitzung des VA 20.2.2019, Top 20

Sehr geehrter Herr Schmelzle,

die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beantragt den Top 20 von der Tagesordnung zu nehmen, da die Darsteltung in der
Sitzungsvorlage unrichtig ist und den Sachverhalt nicht richtig und vollstindig beschreibt und damit eine Entscheidung
des Ausschusses erst nach erneuter Bearbeitung der Yorlage und Richtigstellung mdglich ist.

Begriindung:

1.Bereits im VA vom 13.6.2018 hat Herr Wento auf meine Frage zum Flachentausch geantwortet, dass die Darstetlung
insoweit nicht richtig ist, es handelt sich um die Einrdumung eines Uberwegungsrechts.

2.Ich hatte gebeten, mit dem Eigentiimer des Dauergartenlandes Fa. Neumann nachzuverhandeln, da ich nach der
Darstellung in der Sach-und Rechtslage davon ausgegangen war, dass die Fa. Neumann den vorliegenden
Entwicklungsvorschlag gemacht hat.

- Es wurde wie bekannt nicht nachverhandelt hinsichtlich des méglichen Wertzuwachses des Grundstiicks durch ein
(berwegungsrecht. Zur Klarstellung ein solches Recht belastet das Grundstiick der Stadt und stelit fir sich eine
Wertverbesserung des bisher nicht durch eine Zuwegung erschlossenen Grundstiicks dar.

Wie wir im Protokoll der éffentlichen Sitzung des Jubiso vom 13.11.18 nachlesen knnen:

. FD 2.2. hat vorgeschlagen das Grundstiick an die Hooge Riege anzubinden.

FD 3.1. hat Gespriche mit dem Eigentiimer aufgenommen und einen Bebauungsplanentwurf fiir die Fléiche erarbeitet.”
3.Die Vorstellung im Bauausschuss konnte daher auch nur das wiedergeben, was das Bauamt fiir den Eigentiimer
erarbeitet hat.

4 Ferner wurde im Bauausschuss von dem Beauftragten des Eigentiimers gesagt, die Uberwegung wiére auch {ber den
Parkplatz des Arbeitsamtes mdglich, Die Vorlage schliet dies ausdriicklich aus.

5. Unseres Erachtens wird dem Eigentiimer mit dieser von der Verwaltung vorgearbeiteten Moglichkeit dieses
Dauergartenland zu einem hochpreisigen Bauland mit einer gréRtmdglichen Ausnutzung umzuwandeln eine nicht zu
vertretende Beglinstigung gewdhrt.

6. Im Vorfeld dieses Vorgehens war die Politik zu keiner Zeit dariiber informiert. £s wurde tediglich die unzureichende
Situation des Kindergartens dargestellt, die verbessert werden sollte, wogegen es kaum Einwénde geben kann,

7. Die Verwirklichung eines Bauprojektes durch den Eigentlimer ist reines Wunschdenken, da hier kein Vorhaben
bezogener Bebauungsplan aufgestellt werden soll, sondern ein unbeschrénktes Baurecht entsteht, das mit dem
Grundstiick von jedem nachfolgenden Eigentimer in Anspruch genommen werden kann.

8. Fest steht, dass mit dieser Gestaltung dem Kindergarten kurzfristig unter Verzicht auf eine ldngerfristige
Entwicklungsmoglichkeit etwas geholfen wird.

9. Unsere Aufgabe als Politik ist aber verniinftige langfristige Lésungen zu finden.

10. Wir bezweifeln, dass der Eigentiimer selbst dort das Grundstiick bebauen will. Mit dem B-Plan wird das Grundstuck ca.
7x soviel Wert erhalten.

Bei dieser 2-geschossenen Ausnutzung betrug der Richwert lt. Grundstiicksmarktbericht 2018 fiir Geschosswohnungsbau
in guter Lage in Norden 150 € pro qm. Fir Gartenland ist ein Richtwert von max. 20 € anzunehmen. Ohne Zuwegung ist
das Grundstiick nur von dem Eigent{imer erreichbar iiber die vermieteten Flachen.

Das Grundstiick hat eine Fliche von 4423 qm x150 € = 567.450 € mindestens mit dem B-Plan, ohne max, 88.460 €
theoretisch, da eigentlich nicht nutzbar.

Selbst unter Abzug der kleinen Fléche, die die Stadt Norden von dem Gartenland erhilt, verbleibt eine Wertschopfung
von rund 480.000€ auch ohne Bebauung bei dem Eigentimer.

11.Unserer Auffassung nach ist der Wert des Uberwegungrechtes mehr als 640 qm x 20 €=12800 €. Die von der Stadt
aufgewandte Fliche fiir das Uberwegungsrecht hat mindestens einen Wert von 150 € pro qm x 400 gm = 60.000 €
zuziiglich der zu berlicksichtigenden Wertsteigerung beim Grundstiick des EigentUimers. Zumal der Spielplatz neu
geschaffen werden muss. Wir gehen von einem Wert dieses Rechts in diesem Fall von ca. 200.000 € als Ausgangspunkt
flr neue Verhandlungen aus.

Hier ist ein Kopplungsgeschift wie von der Verwaltung befiirchtet nicht gegeben, Es geht um den Wert des
Uberwegungsrechtes, nicht um den B-Plan.
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Es ist dringend nach zu verhandeln, damit kein Schaden fiir die Allgemeinheit der Stadt zugunsten eines Eigentiimers

entsteht. Die Stadt ist verpflichtet wirtschaftlich zu handeln, Etwas anderes wére der Gffentlichkeit nicht zu vermitteln.
11. Im Ubrigen ist noch zu klédren, ob das Grundstiick evtl. zwingend zusammen mit der Bebauung des Grundstiicks des
Arbeitsamtes zu sehen ist im Hinblick auf eine Baulast etc.

Damit diese Unklarheiten beseitigt werden kénnen und die Fragen beantwortet werden kéinnen beantragen wir die
Absetzung dieses TOPs von der Tagesordnung des VA,
Mit freundlichen Griiien

Karin Albers
stellv. Fraktionsvorsitzende Biindnis 90/Die Griinen im Norder Stadtrat

Yon meinem iPad gesendet
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