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1 Veranlassung

Die Stadt Norden Uberarbeitet derzeit ihre Flachennutzungsplanung, um die kiinftige Nut-
zung der Windkraft in ihrem Zustandigkeitsbereich zu steuern. Zu diesem Zweck wurden far
die vorher ermittelten Potenzialflachen 2014/15 Brut- und Gastvogelerfassungen durchge-
fihrt und ausgewertet (SCHREIBER 2015). Allerdings liegen fir diese Flachen weitere Unter-
suchungen vor, die ganz oder teilweise mit den aktuell zu bewertenden Flachen Uberlappen
und somit wichtige Informationen Uber die Wertigkeit der Flachen enthalten kénnten. Sie
werden nachfolgend fir die drei Teilbereiche ,Leegland®, ,Ostermarsch® und ,Leybuchtpol-
der“ zusammengetragen und erganzend zu den aktuell erhobenen Daten bewertet.

2 Material und Methode

Far die drei in der Flachennutzungsplanung naher betrachteten Bereiche standen die nach-
folgend aufgefihrten Materialien zur Verfigung:

Flr den Bereich Ostermarsch

Bisher unveréffentlichte Gastvogelerfassungen aus 2006 fir das Important Bird Area ,Nor-
den-Esens” (siehe MELTER UND SCHREIBER 2000).

Brut- und Gastvogelkartierungen zum Flachennutzungsplan der Gemeinde Hage aus dem
Jahr 2007.

Brut- und Gastvogelkartierungen fir die Firma Norderland aus dem Jahre 2008.

Bisher unausgewertete Brut- und Gastvogelerfassungen aus 2014 fiir die Firma Norderland.
Die Daten umfassen Gastvogelzéhlungen aus der Zeit vom 15.07. — 10.10.2014 sowie eine
Brutvogelkartierung, die groBe Teile der 2015 erfassten Bereiche abdecken.

Kartierungen zu Windparkplanungen in der Samtgemeinde Hage (LINDERS 2015, 2015a).
Fiir den Bereich Leegland

2010 und 2011 erfolgten Erfassungen und Bewertungen der Avifauna im Bereich Leegland
(HANDKE 2010; HANDKE UND LOPAU 2011).

Die avifaunistischen Untersuchungen zum Flachennutzungsplan in benachbarten Samtge-
meinde Brookmerland (GERHARDT 2012) decken groBe Teile der Potenzialflachen im Bereich
Leegland mit ab

Eigene Gastvogelerfassungen aus der Zeit vom 15.07. — 10.10.2014, die bereits das spater
untersuchte Gebiet vollstdndig abdeckten.



Leybuchtpolder
Unver6ff. Brutvogelkartierung aus 2012 (SCHREIBER 2012).
Eine weitere bisher unausgewertete Brutvogelerhebung wurde 2013 durchgefihrt.

Die Methodik der Erfassungen entsprach jeweils der in SCHREIBER (2015) beschriebenen.
Die Zahl der jeweils flachendeckenden Begehungen zur Erfassung der Brutvogel lag jeweils
zwischen 6 und 10.

Der Zuschnitt der Untersuchungsgebiete war von Jahr zu Jahr unterschiedlich. Die alteren
Daten aus den Brutvogelkartierungen wurden immer dann hinzugezogen, wenn die in
SCHREIBER (2015) abgegrenzten Brutvogelgebiete (siehe dort Abschnitt 4) vollstandig erfasst
worden waren. Mit Daten aus alteren Gastvogelerfassungen wurde entsprechend verfahren.
Waren die von der Staatlichen Vogelschutzwarte abgegrenzten Gebiete (siehe Abschnitt 5 in
SCHREIBER 2015) durch die aktuellen Kartierungen nur zum Teil abgedeckt, wurden aus den
alteren Datenbestanden ebenfalls nur die Beobachtungen dieser Bereiche aus den Gastvo-
gel-Teilgebieten bericksichtigt.

Die Daten aus den alteren Erfassungen werden in Tabellenform zusammengefasst und nach
BEHM UND KRUGER (2013) bzw. SCHREIBER (2015a) bewertet. Zur Erlauterung der Bewer-
tungsverfahren wird auf SCHREIBER (2015) bzw. die entsprechenden Quellen verwiesen. Ei-
ne kurze Kommentierung geht darauf ein, ob und inwieweit sich durch die zusatzlichen Da-
ten die Bewertung des jeweiligen Teilgebietes andert. Die ebenfalls tabellarisch zusammen-
gefassten Gastvogeldaten friherer Jahre werden nach BURDORF ET AL. (1997) bzw. KRUGER
ET AL. (2010) in ihrer Wertigkeit beurteilt.



3 Teilbereich Leybuchtpolder

Fir die Potenzialflache Leybuchtpolder und deren Umfeld liegen zusatzlich zu den Kartie-
rungen aus 2015 Brut- und Gastvogelkartierungen aus 2011/2012 und aus 2013 Brutvogeler-
fassungen vor.

3.1 Brutvogel-Teilgebiet ,,Leybucht 3 (siehe 4.6 in SCHREIBER 2015)

Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse flr das Brutvogelteilgebiet Leybucht 3 zu-
sammen (Abgrenzung siehe Abschnitt 4.6 in Schreiber 2015).

Tab. 1: Zusammenfassende Bewertung der Brutvorkommen Teilgebiet Leybucht 3 (nach
BEHM UND KRUGER 2013).

Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2012 |2013 |2015 |RL  |Punkte (max) |RL |Punkte (max.) |RL |Punkte (max.)
Feldlerche 1 - - 3 1 3 1 3 1
Kiebitz 1 1 - 2 2 3 1 3 1
Gesamtpunkizahl 3 2
Flachenfaktor 1,097
Korrigierter Wert | | 2,73 | ] 1,82 | | 1,82

Gesamtbewertung: Fir alle Jahre allgemeine Bedeutung

Tab. 2: Bewertung des Teilgebietes Leybucht 3 fiir 2012 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Leybucht 3 (2012) Flache | 1,097 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: 0,345 | maBig Artenzahl 16
AFw, ungef. Arten 0,053 Revierzahl 33
AFw, alle Arten 0,398 | maBig Reviere/10 ha 3,01
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
3 Blaukehlchen 5500 18,95| 0,222 V - *
4 Buchfink | 1900000 99,70| 0,004 * * *
1 Buntspecht| 150000 97,56 0,002 * * *
3 Dorngrasmicke | 110000 98,57| 0,006 * * *
1 Feldlerche | 140000 99,76 | 0,008 3 3 3
1 Goldammer| 185000 98,87 0,002 * * *
1 Jagdfasan 84000 96,66 0,002 * * *
1 Kiebitz 32000 73,84| 0,148 2 3 3
1 Kohimeise | 1000000 99,34| 0,001 * * *
2 Ménchsgrasmicke | 530000 99,23 0,002 * * *
1 Rabenkrahe 49000 99,52| 0,003 * * *
3 Ringeltaube | 1000000 100,00 | 0,003 * * *
1 Rohrammer 61000 87,54 0,006 * * *
5 Stockente 69000 99,34| 0,010 * * *
2 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,012 * * *
3 Zilpzalp| 540000 99,40| 0,003 * * *
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Tab. 3: Bewertung des Teilgebietes Leybucht 3 fiir 2013 nach SCHREIBER (2015a)
Nr.: | Gebietsname: Leybucht 3 (2013) Fliche | 1,097 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: 0,274 | maBig Artenzahl 14
AFw, ungef. Arten 0,086 Revierzahl 23
AFw, alle Arten 0,360 | maBig Reviere/10 ha 2,10
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
1 Bachstelze 120000 99,58 0,002 * * *
2 Blaukehlchen 5500 18,95 0,148 V - *
1 Brandgans 3000 17,82 0,046 * * *
2 Buchfink | 1900000 99,70 0,002 * * *
1 Dohle 28000 67,82 0,012 * * *
1 Fitis| 265000 99,52 0,002 * * *
1 Goldammer 185000 98,87 0,002 * * *
2 Haussperling 610000 98,87 0,004 \'% V V
1 Jagdfasan 84000 96,66 0,002 * * *
1 Kiebitz 32000 73,84 0,148 2 3 3
1 Kohlmeise | 1000000 99,34 0,001 * * *
2 Ringeltaube | 1000000 100,00 0,002 * * *
5 Stockente 69000 99,34 0,010 * * *
2 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,012 * * *
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Tab. 4: Bewertung des Teilgebietes Leybucht 3 fiir alle Jahre nach SCHREIBER (2015a)
Nr.: | Gebietsname: Leybucht 3 (alle Jahre) Fliche | 1,097 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: 0,625 | mittel Artenzahl 28
AFw, ungef. Arten 0,156 Revierzahl 56
AFw, alle Arten 0,781 | maBig Reviere/10 ha 5,10
Bemerkungen: Um das Potential der Fliche zu bewerten, wird der Maximalbestand aus den letzten 5 Jahren
eingesetzt (siehe Schreiber 2015a; Behm und Kriiger 2013).
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
2 Amsel | 1400000 99,76 | 0,002 * * *
1 Austernfischer 14000 37,66 0,029 * * *
1 Bachstelze | 120000 99,58| 0,002 * * *
5 Blaukehichen 5500 18,95| 0,371 V - *
1 Bluthanfling 25000 96,42| 0,006 \ Vv Vv
1 Brandgans 3000 17,82 0,046 * * *
4 Buchfink | 1900000 99,70| 0,004 * * *
1 Buntspecht| 150000 97,56| 0,002 * * *
1 Dohle 28000 67,82| 0,012 * * *
4 Dorngrasmiicke 110000 98,57 0,008 * * *
1 Feldlerche | 140000 99,76 | 0,008 3 3 3
1 Fitis| 265000 99,52| 0,002 * * *
1 Goldammer 185000 98,87 0,002 * * *
1 Granfink | 230000 98,81 0,002 * * *
2 Haussperling 610000 98,87 0,004 \'% V V
2 Jagdfasan 84000 96,66 0,004 * * *
1 Kiebitz 32000 73,84| 0,148 2 3 3
2 Kohimeise | 1000000 99,34| 0,002 * * *
2 Ménchsgrasmiicke 530000 99,23 0,002 * * *
1 Rabenkrahe 49000 99,52| 0,003 * * *
1 Rauchschwalbe | 105000 96,90| 0,008 \ 3 3
3 Ringeltaube | 1000000 100,00 0,003 * * *
2 Rohrammer 61000 87,54 0,012 * * *
1 Rohrweihe 1500 43,56 0,090 * 3 3
1 Schwarzkehlchen 5000 49,64 0,049 \'% * *
8 Stockente 69000 99,34| 0,016 * * *
2 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,012 * * *
3 Zilpzalp| 540000 99,40| 0,003 * * *

Kurzbewertung: Wie nicht anders zu erwarten, erreicht die Wertigkeit des Gebietes unter
Bericksichtigung der Ergebnisse mehrerer Jahre eine héhere Wertigkeit als in jedem einzel-
nen Jahr, weil auch Brutvdgel in die Bewertung eingehen, die nur in einem einzelnen Jahr
auftraten. Insgesamt bleibt die Wertigkeit dieses Teilgebietes jedoch sehr gering und liegt
selbst unter Berlicksichtigung der Ergebnisse von drei Jahren nur knapp in der Wertstufe
,mittlere Bedeutung“ (Verfahren SCHREIBER 2015a). Bezogen auf die Arten der Roten Listen
wird nur 62,5 % (AFw fur RL-Arten = 0,625) des bundesdeutschen Mittelwertes erreicht. Der
Eindruck verandert sich nur wenig, wenn auch die ungefédhrdeten Vogelarten mitbericksich-
tigt werden. Dann bleibt es sogar bei der Einstufung ,maBige Bedeutung®.

Nach BEHM UND KRUGER (2013) erreicht das Gebiet lediglich allgemeine Bedeutung.



3.2 Brutvogel-Teilgebiet ,,Leybucht 4 (siehe 4.7 in SCHREIBER 2015)

Tab. 5: Zusammenfassende Bewertung der Brutvorkommen fiir ,Leybucht 4“ (nach BEHM
UND KRUGER 2013).

Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2012 |2013 |2015 |RL  |Punkte (max) |[RL |Punkte (max.) |RL |Punkte (max.)
Feldlerche - 2 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8
Kiebitz 2 4 3 2 6 3 3,1 3 3,1
Rohrweihe 1 1 1 - 0 3 1 3 1
Schilfrohrsénger 2 5 5 \'% 0 3 3,6 V 0
Wachtel 2 - - 0 3 1,8 3 1,8
Gesamtpunktzahl 7,8 11,3 7,7
Flachenfaktor 1,018
Korrigierter Wert | | 7,66 | ] 11,1 | | 7,56

Gesamtbewertung: Fir alle Jahre lokale Bedeutung.

Tab. 6: Bewertung des Teilgebietes Leybucht 4 fiir 2012 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Leybucht 4 (2012) Fliche | 1,018 Region W/M
AFw, nur RL-Arten: 1,641 | hoch Artenzahl 14
AFw, ungef. Arten 0,173 Revierzahl 48
AFw, alle Arten 1,814 | mittel Reviere/10 ha 4,72
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
2 Austernfischer 14000 37,66 0,058 * * *
5 Blaukehlchen 5500 18,95 0,371 V - *
1 Buchfink | 1900000 99,70 0,001 * * *
2 Dorngrasmiicke 110000 98,57 0,004 * * *
3 Jagdfasan 84000 96,66 0,006 * * *
2 Kiebitz 32000 73,84 0,297 2 3 3
5 Rohrammer 61000 87,54 0,031 * * *
1 Rohrweihe 1500 43,56 0,084 * 3 3
2 Schilfrohrsénger 7500 18,30 0,593 V 3 V
7 Stockente 69000 99,34 0,014 * * *
6 Sumpfrohrsdnger 75000 96,66 0,012 * * *
2 Teichrohrsanger 18000 59,24 0,062 * \'% V
2 Wachtel 6200 65,55 0,264 * 3 3
8 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,049 * * *
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Tab. 7: Bewertung des Teilgebietes Leybucht 4 fiir 2013 nach SCHREIBER (2015a)
Nr.: | Gebietsname: Leybucht 4 (2013) Flache | 1,018 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: 2,709 | hoch Artenzahl 15
AFw, ungef. Arten 0,194 Revierzahl 47
AFw, alle Arten 2,903 | hoch Reviere/10 ha 4,62
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RLD Land RL Region
1 Austernfischer 14000 37,66 0,029 * * *
7 Blaukehlchen 5500 18,95| 0,519 V - *
2 Dorngrasmiicke | 110000 98,57 0,004 * * *
2 Feldlerche | 140000 99,76 0,016 3 3 3
1 Jagdfasan 84000 96,66 0,002 * * *
4 Kiebitz 32000 73,84 0,593 2 3 3
1 Reiherente 4300 48,87 | 0,025 * * *
5 Rohrammer 61000 87,54 0,031 * * *
1 Rohrweihe 1500 43,56 | 0,084 * 3 3
5 Schilfrohrsanger 7500 18,30 1,483 V 3 \
1 Schnatterente 800 13,83 | 0,056 * * *
6 Stockente 69000 99,34| 0,012 * * *
4 Sumpfrohrsanger 75000 96,66 | 0,008 * * *
2 Teichrohrsanger 18000 59,24 0,062 * V V
5 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,031 * * *
Tab. 8: Bewertung des Teilgebietes Leybucht 4 fiir alle Jahre nach SCHREIBER (2015a)
Nr.: | Gebietsname: Leybucht 4 (alle Jahre) Fliche | 1,018 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: sehr hoch Artenzahl 21
AFw, ungef. Arten 0,267 Revierzahl 65
AFw, alle Arten 3,282 | hoch Reviere/10 ha 6,39
Bemerkungen: Um das Potential der Fldche zu bewerten, wird der Maximalbestand aus den letzten 5 Jahren
eingesetzt (siehe Schreiber 2015; Behm und Kriiger 2013).
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
2 Austernfischer 14000 37,66| 0,058 * * *
7 Blaukehlchen 5500 18,95| 0,519 \ - *
1 Buchfink | 1900000 99,70| 0,001 * * *
2 Dorngrasmuicke | 110000 98,57| 0,004 * * *
2 Feldlerche | 140000 99,76 | 0,016 3 3
1 Hausrotschwanz| 100000 99,52 0,002 * * *
3 Jagdfasan 84000 96,66 0,006 * * *
4 Kiebitz 32000 73,84| 0,593 3 3
1 Rabenkrdhe 49000 99,52| 0,003 * * *
1 Reiherente 4300 48,87 0,025 * * *
5 Rohrammer 61000 87,54 | 0,031 * * *
1 Rohrweihe 1500 43,56 | 0,084 * 3 3
5 Schilfrohrsanger 7500 18,30 1,483 V 3 Vv
1 Schnatterente 800 13,83 | 0,056 * * *
1 Stieglitz 14000 96,01 0,004 * * *
7 Stockente 69000 99,34| 0,014 * * *
6 Sumpfrohrsanger 75000 96,66 0,012 * * *
1 Teichhuhn 11000 83,61 0,016 \' Vv Vv
3 Teichrohrsénger 18000 59,24 0,093 * Vv Vv
2 Wachtel 6200 65,55| 0,264 * 3 3
9 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,056 * * *
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Auch in der Gesamtschau aller Daten der letzten flinf Jahre erreicht das Teilgebiet ,Leybucht
4“ nur lokale Bedeutung, obgleich die Punkisumme fir regionale Bedeutung Uberschritten
wird, wenn man die Rote Liste der gefédhrdeten Vogelarten fir Niedersachsen zugrunde legt.
Nach den Vorgaben von Behm und Kriiger (2013) muss dieser Punktwert jedoch auBer Be-
tracht bleiben, wenn er nicht auch fir die regionale Rote Liste erreicht wird.

Nach SCHREIBER (2015a) verandert sich die Wertigkeit des Teilgebietes ,Leybucht 4 unter
Bericksichtigung der Erfassungsdaten aus allen drei Jahren von ,hoch“ in ,sehr hoch®, wo-
bei dieser Wert nur knapp erreicht wird (Grenze bei 3,0). Diese Bewertung Uberrascht auf
den ersten Blick, denn sie steht im deutlichen Widerspruch zur ,gefihlten* Wertigkeit, weil
man es mit einem in Ostfriesland weit verbreiteten Artenspekirum zu tun hat. Diese Diskre-
panz l6st sich auf, wenn man sich die Besonderheiten des Artenspektrums vor Augen fuhrt:

Der AFw dieses Gebietes wird maBgeblich bestimmt durch die beiden Brutvigel Blaukehl-
chen und Schilfrohrsanger, die in den nassen Grabensystemen der ostfriesischen Marsch
haufig sind. Diese Besonderheit findet sich sonst weder in Niedersachsen (KRUGER ET AL.
2014) noch bundesweit (GEDEON ET AL. 2014). Da diese Arten auBerdem als geféhrdet gel-
ten oder auf der Vorwarnstufe in der Roten Liste genannt sind, fihrt diese Kombination dazu,
dass eine Flache, die fir die ostfriesische Marsch gesehen einen ,ganz normalen® Vogelbe-
stand beherbergt, gemessen am Bundesdurchschnittswert eine besonders hohe Bedeutung
besitzt.

Flr diese Planung lassen sich daraus die folgenden Konsequenzen ziehen:

1) Die hohe Wertigkeit steht Planungen nicht von vornherein entgegen, denn andernfalls
wdre z.B. die Ausweisung von neuem Bauland in weiten Teilen dieses Naturraumes
von vornherein ausgeschlossen, weil man auf eine vergleichbare Artengemeinschaft
und Revierdichte auch andernorts in und um Greetsiel stoBen wird.

2) Bei der Ausgestaltung des Vorhabens muss aber gelten, dass dem Erhalt insbeson-
dere der Reviere von Blaukehlchen, Schilfrohrsanger und Teichrohrsanger sowie der
Ubrigen Bewohner der schilfbestandenen Graben besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Daruber hinaus sind auch die im Rahmen der Eingriffsregelung sowie
bei der Abarbeitung des gesetzlichen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG zu ergrei-
fenden MaBnahmen schwerpunktmaBig auf diese Arten und die von ihnen bendtigten
Strukturen auszurichten, um der Uberregionalen Verantwortung zum Erhalt dieser
schilfbewohnenden Vogelarten gerecht zu werden.
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4 Bereich Ostermarsch

Die Untersuchungen umfassten zwei Themenbereiche: Von Ende Mérz bis Anfang Juli 2008
erfolgte eine flachendeckende Brutvogelerfassung mithilfe der Revierkartierungsmethode,
die Rastvogelerfassungen und flachendeckende Rastvogelerfassungen durch Kartierungen
von Juli 2007 bis April 2008 vom Auto aus. Fir 6stliche Teilbereiche konnte auf methodisch
gleichartig erhobene Gastvogeldaten aus 2007 zurlickgegriffen werden.

In Teilbereichen erfolgte eine weitere Brutvogelerfassung 2014. Die Erfassungen von LIN-
DERS (2014) Uberlappten nur randlich mit dem Untersuchungsraum fir den Flachennut-
zungsplan der Stadt Norden, sodass sich daraus keine zusétzliche Bewertung der Brutvogel-
Teilgebiete ergibt.

4.1 Brutvogel-Teilgebiet ,,Ostermarsch 1 (siehe 4.8 in SCHREIBER 2015)

Die friheren Kartierungen Uberlappen teilweise mit dem Untersuchungsgebiet von 2015,
sodass sich ein direkter Vergleich anbietet. Nachfolgend werden fir die Teilgebiete, die in
SCHREIBER (2015) fir die Ostermarsch dargestellt sind, die Ergebnisse aus friiheren Jahren
dargestellt, sofern die Flachen schon damals vollstandig abgedeckt worden sind.

Tab. 9: Zusammenfassende Bewertung der Brutvorkommen im Teilgebiet ,,Ostermarsch 1
(nach BEHM UND KRUGER 2013).

Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2007 RL  |Punkte RL |Punkte RL  |Punkte
Feldschwirl 1 Vv 0 3 1 3 1
Kiebitz 1 2 2 3 1 3 1
Kuckuck 1 V 0 3 1 3 1
Schilfrohrsénger 2 V 0 3 1,8 V 0
Wachtel 1 * 0 3 1 3 1
Gesamtpunktzahl 2 5,8 4
Flachenfaktor 1,519
Korrigierter Wert | | 5,04 | ] 3,82 | | 2,63

Gesamtbewertung: Aligemeine Bedeutung

12



e o000
DY X NN
oo
Tab. 10: Bewertung des Teilgebietes ,,Ostermarsch 1“ fiir 2007 nach SCHREIBER (2015a)
Nr.: | Gebietsname: Ostermarsch 1 (2007) Flaiche | 1,519 Region W/M
AFw, nur RL-Arten: 2,097 | hoch Artenzahl 34
AFw, ungef. Arten 0,199 Revierzahl 156
AFw, alle Arten 2,295 | mittel Reviere/10 ha 10,27
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RLD Land RL Region
4 Amsel| 1400000 99,76 0,004 * * *
1 Baumpieper 100000 93,74 0,004 V V V
20 Blaukehlchen 5500 18,95 1,483 V - *
1 Blaumeise | 560000 99,28 0,001 * * *
3 Blesshuhn 11500 71,45 0,037 * * *
1 Bluthanfling 25000 96,42 0,006 V V V
7 Buchfink | 1900000 99,70 0,007 * * *
1 Buntspecht 150000 97,56 0,002 * * *
7 Dorngrasmiicke 110000 98,57 0,014 * * *
1 Feldschwirl 7000 67,40 0,132 V 3 3
3 Fitis| 265000 99,52 0,006 * * *
2 Gelbspotter 22000 98,51 0,006 * * *
7 Goldammer 185000 98,87 0,014 * * *
1 Grinfink | 230000 98,81 0,002 * * *
9 Jagdfasan 84000 96,66 0,019 * * *
1 Kiebitz 32000 73,84 0,148 2 3 3
1 Klappergrasmiicke 37000 98,69 0,003 * * *
1 Kohlmeise | 1000000 99,34 0,001 * * *
1 Kuckuck 8000 92,49 0,016 V 3 3
1 Mausebussard 15000 98,27 0,004 * * *
1 Ménchsgrasmiicke 530000 99,23 0,001 * * *
2 Rabenkrahe 49000 99,52 0,006 * * *
19 Rohrammer 61000 87,54 0,117 * * *
3 Rotkehlchen| 700000 99,11 0,003 * * *
2 Schilfrohrsénger 7500 18,30 0,593 V 3 V
2 Singdrossel 350000 98,99 0,002 * * *
5 Stockente 69000 99,34 0,010 * * *
6 Sumpfrohrsanger 75000 96,66 0,012 * * *
7 Teichhuhn 11000 83,61 0,115 V V V
18 Teichrohrsénger 18000 59,24 0,556 * V Vv
1 Wachtel 6200 65,55 0,132 * 3 3
2 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,012 * * *
10 Zaunkoénig| 600000 99,40 0,010 * * *
5 Zilpzalp| 540000 99,40 0,005 * * *

Kurzkommentar: Uber das Gesamtartenspektrum hat das Gebiet gegeniiber der aktuellen
Bestandssituation erkennbar an Wertigkeit verloren. Wesentlicher Grund dafr sind die deut-
lichen Rickgange von Kiebitz, Rohrammer und Teichrohrséanger.
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4.2 Brutvogel-Teilgebiet ,,Ostermarsch 3“ (siehe 4.10 in SCHREIBER 2015)

Tab. 11: Zusammenfassende Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,,Os-
termarsch 3“ (nach BEHM UND KRUGER 2013).

Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2008 RL |Punkte (max) |RL |Punkte (max.) |RL |Punkte (max.)
Feldlerche 5 3 3,6 3 3,6 3 3,6
Kiebitz 1 2 2 3 1 3 1
Rauchschwalbe 1 \ 0 3 1 3 1
Schilfrohrsénger 6 \ 0 3 4 \ 0
Gesamtpunktzahl 5,6 9,6 5,6
Flachenfaktor 1 (0,838)
Korrigierter Wert | | 5,6 | ] 9,6 | | 5,6

Gesamtbewertung: lokale Bedeutung

Tab. 12: Bewertung des Teilgebietes ,,Ostermarsch 3“ fiir 2008 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Ostermarsch3 (2008) Fliche | 0,838 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: IS schr hoch | Artenzahl 27
AFw, ungef. Arten 0,175 Revierzahl 70
AFw, alle Arten 3,553 | hoch Reviere/10 ha 8,36
. Reviere Raster- Summe RL .

Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region

1 Amsel | 1400000 99,76 | 0,001 * * *

2 Bachstelze| 120000 99,58 0,004 * * *

6 Blaukehlchen 5500 18,95 0,445 V - *

1 Blesshuhn 11500 71,45 0,012 * * *

1 Buchfink | 1900000 99,70| 0,001 * * *

5 Feldlerche | 140000 99,76 | 0,041 3 3 3

1 Gelbspdotter 22000 98,51 0,003 * * *

1 Goldammer| 185000 98,87 0,002 * * *

5 Jagdfasan 84000 96,66 0,010 * * *

1 Kiebitz 32000 73,84| 0,148 2 3 3

1 Klappergrasmicke 37000 98,69 0,003 * * *

1 Kohlmeise | 1000000 99,34| 0,001 * * *

1 Mausebussard 15000 98,27 0,004 * * *

1 Ménchsgrasmiicke | 530000 99,23 0,001 * * *

1 Rauchschwalbe | 105000 96,90 0,008 V 3 3

1 Ringeltaube | 1000000 100,00 0,001 * * *

13 Rohrammer 61000 87,54| 0,080 * * *

1 Rotkehichen| 700000 99,11 0,001 * * *

6 Schilfrohrsénger 7500 18,30 1,779 V 3 Vv

2 Schwarzkehlchen 5000 49,64 0,099 V * *

1 Stieglitz 14000 96,01 0,004 * * *

2 Stockente 69000 99,34| 0,004 * * *

2 Sumpfrohrsénger 75000 96,66 | 0,004 * * *

10 Teichrohrsénger 18000 59,24 0,309 * Vv Vv

1 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,006 * * *

1 Zaunkoénig | 600000 99,40 0,001 * * *

1 Zilpzalp| 540000 99,40 0,001 * * *
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Kurzbewertung: Flr dieses Teilgebiet ergibt sich ein gegentiber dem Teilgebiet Ostermarsch
1 umgekehrtes Bild, denn die Wertigkeit war 2015 héher als deutlich héher als 2008. Grund
hierfir waren die gréBeren Bestande an Blaukehlchen, Teich- und Schilfrohrsdnger sowie
Kiebitz. Diese gegenldufigen Bestandsverhaltnisse kénnten ohne weiteres auf den unter-
schiedlichen Stand der Grabenunterhaltungen und einzelne saisonal fur Kiebitz und Feldler-
che attraktive Ackerflachen zurlickzufiihren sein.
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4.3 Brutvogel-Teilgebiet ,,Ostermarsch 4“ (siehe 4.11 in SCHREIBER 2015)
Fir das Teilgebiet Ostermarsch 4 liegen zusétzliche Brutvogelerfassungen aus 2014 vor. Die
Ergebnisse sind nachfolgend zusammengestellt.

Tab. 13: Zusammenfassende Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,,Os-
termarsch 4“ (nach BEHM UND KRUGER 2013).

Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2014 [2015 |[RL  |Punkte (max) |[RL |Punkte (max.) |RL |Punkte (max.)
Feldlerche 5 3 3 3,6 3 3,6 3 3,6
Kiebitz 2 1 2 3,5 3 1,8 3 1,8
Schilfrohrsénger 2 4 \'% 0 3 1,8 V 0
Wiesenpieper 2 1 V 0 3 1,8 3 1,8
Gesamtpunktzahl 7,1 7,2
Flachenfaktor 1 (0,826)
Korrigierter Wert | | 7,1 | ] 9 | | 7,2

Gesamtbewertung: Fir alle Jahre lokale Bedeutung.

Tab. 14: Bewertung des Teilgebietes ,,Ostermarsch 4“ fiir 2014 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Ostermarsch 4 (2014) Fliche | 0,826 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: 1,984 | hoch Artenzahl 24
AFw, ungef. Arten 0,098 Revierzahl 52
AFw, alle Arten 2,082 | mittel Reviere/10 ha 6,29
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
1 Amsel | 1400000 99,76 | 0,001 * * *
1 Bachstelze 120000 99,58 0,002 * * *
4 Blaukehlchen 5500 18,95| 0,297 V - *
2 Blaumeise | 560000 99,28 0,002 * * *
2 Blesshuhn 11500 71,45 0,025 * * *
2 Buchfink | 1900000 99,70| 0,002 * * *
1 Dorngrasmiicke 110000 98,57 0,002 * * *
4 Feldlerche | 140000 99,76 | 0,033 3 3 3
1 Hausrotschwanz 100000 99,52 0,002 * * *
6 Haussperling| 610000 98,87 0,012 V \ )
1 Jagdfasan 84000 96,66 0,002 * * *
2 Kiebitz 32000 73,84| 0,297 2 3 3
1 Rabenkréhe 49000 99,52| 0,003 * * *
3 Rohrammer 61000 87,54| 0,019 * * *
2 Schilfrohrsanger 7500 18,30 0,593 V 3 \
2 Schwarzkehichen 5000 49,64 0,099 V * *
2 Stockente 69000 99,34| 0,004 * * *
2 Sumpfrohrsanger 75000 96,66 | 0,004 * * *
1 Teichhuhn 11000 83,61 0,016 \' Vv Vv
6 Teichrohrsénger 18000 59,24| 0,185 * \ \
1 Turmfalke 8000 95,47| 0,008 * Vv Vv
2 Wiesenpieper 16500 63,17| 0,099 \ 3 3
2 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,012 * * *
1 Zaunkdénig| 600000 99,40 0,001 * * *
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Tab. 15: Bewertung des Teilgebietes ,,Ostermarsch 4 fiir alle Jahre nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Ostermarsch 4 (alle Jahre) Flache | 0,826 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: sehr hoch Artenzahl 32
AFw, ungef. Arten 0,279 Revierzahl 91
AFw, alle Arten 3,580 | hoch Reviere/10 ha 11,02
Bemerkungen: Zur Bewertung des Potentials einer Teilfliiche sind die Maximalbestinde der Bestandserfas-
sungen aus den letzten 5 Jahren zugrunde zu legen.
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RLD Land RL Region
1 Amsel | 1400000 99,76 | 0,001 * * *
1 Bachstelze| 120000 99,58 | 0,002 * * *
6 Blaukehlchen 5500 18,95| 0,445 \' - *
2 Blaumeise | 560000 99,28 | 0,002 * * *
2 Blesshuhn 11500 71,45| 0,025 * * *
1 Bluthanfling 25000 96,42 | 0,006 \' V V
2 Buchfink | 1900000 99,70 0,002 * * *
5 Dorngrasmiicke 110000 98,57 0,010 * * *
4 Feldlerche | 140000 99,76 | 0,033 3 3 3
1 Feldschwirl 7000 67,40| 0,132 V 3 3
1 Feldsperling 80000 97,02 0,004 \'% V V
1 Goldammer 185000 98,87 0,002 * * *
1 Hausrotschwanz 100000 99,52 0,002 * * *
6 Haussperling 610000 98,87 0,012 V V V
3 Jagdfasan 84000 96,66 0,006 * * *
2 Kiebitz 32000 73,84 | 0,297 2 3 3
1 Klappergrasmiicke 37000 98,69 0,003 * * *
1 Kohlmeise | 1000000 99,34| 0,001 * * *
1 Rabenkrahe 49000 99,52| 0,003 * * *
12 Rohrammer 61000 87,54 0,074 * * *
4 Schilfrohrsénger 7500 18,30 1,186 \'% 3 V
1 Schleiereule 6500 84,51 0,008 * * *
1 Schnatterente 800 13,83| 0,056 * * *
3 Schwarzkehlchen 5000 49,64 0,148 V * *
7 Stockente 69000 99,34| 0,014 * * *
2 Sumpfrohrsdnger 75000 96,66 0,004 * * *
1 Teichhuhn 11000 83,61 0,016 V V Vv
11 Teichrohrsanger 18000 59,24 0,340 * V V
1 Turmfalke 8000 95,47| 0,008 * Vv Vv
2 Wiesenpieper 16500 63,17 0,099 V 3 3
2 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,012 * * *
2 Zaunkdnig| 600000 99,40| 0,002 * * *

Kurzbewertung: Die Brutbestande des Vorjahres flhren zu keiner anderen Bewertung des
Teilgebietes. Durch die Zusammenfihrung der Maximalbestande beider Jahre kommt es
allerdings zu einer leichten Erhdhung der Punktwerte, weil Brutvdgel, die jeweils nur ein Jahr
anwesend waren, zusammen einflieBen bzw. bei Vogelarten, die in beiden Jahren gebritet
haben, der h6here Bestand in die Bewertung eingeht.
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4.4 Brutvogel-Teilgebiet ,,Ostermarsch 5“ (siehe 4.12 in SCHREIBER 2015)

Auch fir das Teilgebiet ,Ostermarsch 5 liegen zusatzliche Brutvogelerfassungen aus 2014
vor. Die nachfolgenden Tabellen fassen die Ergebnisse zusammen.

Tab. 16: Zusammenfassende Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,,Os-
termarsch 5“ (nach BEHM UND KRUGER 2013).

Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2014 |2015 |[RL  |Punkte (max) [RL |Punkte (max.) |[RL |Punkte (max.)
Feldlerche 1 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8
Feldschwirl 1 V 0 3 1 3 1
Schilfrohrsénger 4 3 V 0 3 3,1 V 0
Wachtel 1 - - 0 3 1 3 1
Gesamtpunktzahl 1,8 6,9 3,8
Flachenfaktor 0,642
Korrigierter Wert | | 1,8 | ] 6,9 | | 3,8

Gesamtbewertung: Aufgrund zu geringer FlachengrdBe an sich nicht bewertbar, wohl aber von
allgemeiner, héchstens lokaler Bedeutung.

Tab. 17: Bewertung des Teilgebietes ,,Ostermarsch 5“ fiir 2008 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Ostermarsch 5 (2008) Flache | 0,642 Region W/M

AFw, nur RL-Arten: 2,699 | hoch Artenzahl 23
AFw, ungef. Arten 0,210 Revierzahl 72
AFw, alle Arten 2,909 | hoch Reviere/10 ha 11,21
Reviere Artname th_e;/fdre f?ezsutgr:z SuFr{nV\r,n ®l RLD Ll.:rlw_ d RL Region

1 Amsel | 1400000 99,76 | 0,001 * * *

1 Bachstelze 120000 99,58 | 0,002 * * *

6 Blaukehlchen 5500 18,95| 0,445 V - *

1 Blesshuhn 11500 71,45| 0,012 * * *

2 Bluth&nfling 25000 96,42| 0,012 V vV Vv

2 Buchfink | 1900000 99,70| 0,002 * * *

4 Dorngrasmuicke | 110000 98,57| 0,008 * * *

2 Feldlerche | 140000 99,76 | 0,016 3 3 3

4 Fitis| 265000 99,52| 0,008 * * *

1 Gelbspdtter 22000 98,51 0,003 * * *

2 Goldammer| 185000 98,87| 0,004 * * *

1 Heckenbraunelle| 315000 98,87 0,001 * * *

3 Jagdfasan 84000 96,66 0,006 * * *

1 Klappergrasmiicke 37000 98,69 0,003 * * *

2 Kohimeise | 1000000 99,34| 0,002 * * *

1 Rabenkréhe 49000 99,52| 0,003 * * *

9 Rohrammer 61000 87,54| 0,056 * * *

3 Schilfrohrsanger 7500 18,30 0,890 V 3 Vv

5 Stockente 69000 99,34| 0,010 * * *

3 Sumpfrohrsanger 75000 96,66 | 0,006 * * *

12 Teichrohrsénger 18000 59,24 0,371 * \ \

5 Zaunkénig | 600000 99,40| 0,005 * * *

1 Zilpzalp| 540000 99,40 0,001 * * *
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Tab. 18: Bewertung des Teilgebietes ,,Ostermarsch 5“ fiir 2014 nach SCHREIBER (2015a)
Nr.: | Gebietsname: Ostermarsch 5 (2014) Fliche | 0,642 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: 2,863 | hoch Artenzahl 17
AFw, ungef. Arten 0,096 Revierzahl 36
AFw, alle Arten 2,959 | hoch Reviere/10 ha 5,60
Bemerkungen:
. Reviere Raster- Summe RL :
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
5 Blaukehlchen 5500 18,95| 0,371 V - *
2 Buchfink | 1900000 99,70 0,002 * * *
1 Dorngrasmiicke 110000 98,57 0,002 * * *
1 Feldlerche | 140000 99,76 | 0,008 3 3 3
1 Gelbspdtter 22000 98,51 0,003 * * *
3 Goldammer| 185000 98,87| 0,006 * * *
1 Klappergrasmiicke 37000 98,69 0,003 * * *
1 Kohimeise | 1000000 99,34| 0,001 * * *
1 Rabenkréhe 49000 99,52| 0,003 * * *
5 Rohrammer 61000 87,54 | 0,031 * * *
4 Schilfrohrsanger 7500 18,30 1,186 V 3 \
1 Schwarzkehichen 5000 49,64 0,049 V * *
2 Stockente 69000 99,34| 0,004 * * *
2 Sumpfrohrsanger 75000 96,66 | 0,004 * * *
3 Teichrohrsénger 18000 59,24 0,093 * \ \
1 Wachtel 6200 65,55| 0,132 * 3 3
2 Zilpzalp| 540000 99,40 0,002 * * *
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Tab. 19: Bewertung des Teilgebietes ,,Ostermarsch 5“ fiir alle Jahre nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Ostermarsch 5 (alle Jahre) Flache | 0,642 Region W/M
AFw, nur RL-Arten: sehr hoch Artenzahl 28
AFw, ungef. Arten 0,188 Revierzahl 57
AFw, alle Arten 3,370 | hoch Reviere/10 ha 8,87
Bemerkungen: Zur Bewertung des Potentials einer Teilfldiiche sind die Maximalbestinde der Bestandserfas-
sungen aus den letzten 5 Jahren zugrunde zu legen.
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region

1 Amsel | 1400000 99,76 | 0,001 * * *

5 Blaukehlchen 5500 18,95 0,371 V - *

1 Blaumeise | 560000 99,28 0,001 * * *

1 Blesshuhn 11500 71,45| 0,012 * * *

2 Bluthanfling 25000 96,42| 0,012 V Vv Vv

3 Buchfink | 1900000 99,70| 0,003 * * *

2 Dorngrasmuicke | 110000 98,57| 0,004 * * *

2 Feldlerche | 140000 99,76 0,016 3 3 3

1 Feldschwirl 7000 67,40 0,132 V 3 3

1 Gelbspotter 22000 98,51 0,003 * * *

3 Goldammer| 185000 98,87 0,006 * * *

3 Jagdfasan 84000 96,66 0,006 * * *

2 Klappergrasmiicke 37000 98,69 0,006 * * *

1 Kohlmeise | 1000000 99,34| 0,001 * * *

1 Rabenkréhe 49000 99,52| 0,003 * * *

1 Reiherente 4300 48,87 0,025 * * *

1 Ringeltaube | 1000000 100,00 0,001 * * *

5 Rohrammer 61000 87,54| 0,031 * * *

1 Rohrweihe 1500 43,56| 0,053 * 3 3

4 Schilfrohrsanger 7500 18,30 1,186 V 3 Vv

1 Schwarzkehichen 5000 49,64 0,049 V * *

1 Singdrossel | 350000 98,99 0,001 * * *

3 Stockente 69000 99,34| 0,006 * * *

2 Sumpfrohrsanger 75000 96,66 | 0,004 * * *

3 Teichrohrsénger 18000 59,24 0,093 * Vv \

1 Wachtel 6200 65,55| 0,132 * 3 3

2 Zaunkdnig| 600000 99,40| 0,002 * * *

3 Zilpzalp| 540000 99,40| 0,003 * * *

Kurzbewertung: Die Zusammenfuhrung der Daten aus den letzten beiden Jahren fihrt dazu,
dass dieses relativ kleine Teilgebiet in die Wertstufe ,sehr hoch* kommt. Ursachlich hierfir ist
die relativ hohe Dichte der flr den ostfriesischen Raum typischen Bewohner der réhrichtbe-
standenen Grében, hier insbesondere Blaukehlchen und Schilfrohrsénger. Zum Umgang
damit wird auf die Anmerkungen unter 3.2 verwiesen.
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4.5 Brutvogel-Teilgebiet ,,Ostermarsch 6“ (siehe 4.13 in SCHREIBER 2015)

Flr das Teilgebiet ,Ostermarsch 6“ liegen zusatzliche Daten aus 2008 vor, die nachfolgend

tabellarisch zusammengestellt sind.

Tab. 20: Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,,Ostermarsch 6“ fiir 2008
(nach BEHM UND KRUGER 2013).

Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2008 L  |Punkte (max) |RL |Punkte (max.) |RL |Punkte (max.)
Baumfalke 1 3 1 3 1 3 1
Feldlerche 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8
Kiebitz 3 2 4,8 3 25 3 2,5
Rauchschwalbe 1 \ 0 3 1 3 1
Schilfrohrsénger 8 \'% 0 3 4.6 V 0
Wiesenpieper 11 \'% 0 3 5,1 3 5,1
Gesamtpunktzahl 7,6 16 11,4
Flachenfaktor 1,007
Korrigierter Wert | | 7,55 | ] 15,89 | | 11,32

Gesamtbewertung: Regionale Bedeutung.

Tab. 21: Bewertung des Teilgebietes ,,Ostermarsch 6“ fiir 2008 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Ostermarsch 6 (2008) Fliche | 1,007 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: sehr hoch Artenzahl 22
AFw, ungef. Arten Revierzahl 96
AFw, alle Arten sehr hoch Reviere/10 ha 9,53
. Reviere Raster- Summe RL :

Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region

1 Baumfalke 700 31,88 0,346 3 3 3

10 Blaukehlchen 5500 18,95| 0,741 V - *

2 Blesshuhn 11500 71,45 0,025 * * *

2 Bluthénfling 25000 96,42| 0,012 V Vv Vv

1 Dorngrasmicke | 110000 98,57 0,002 * * *

2 Feldlerche | 140000 99,76 0,016 3 3 3

2 Gelbspdotter 22000 98,51 0,006 * * *

1 Grinfink | 230000 98,81 0,002 * * *

1 Haussperling| 610000 98,87 0,002 V \ )

5 Jagdfasan 84000 96,66 0,010 * * *

3 Kiebitz 32000 73,84| 0,445 2 3 3

1 Mausebussard 15000 98,27 0,004 * * *

1 Rabenkrahe 49000 99,52| 0,003 * * *

1 Rauchschwalbe | 105000 96,90 | 0,008 V 3 3

19 Rohrammer 61000 87,54 0,117 * * *

8 Schilfrohrsanger 7500 18,30| 2,372 \' 3 Vv

9 Stockente 69000 99,34| 0,019 * * *

1 Sumpfrohrsénger 75000 96,66 | 0,002 * * *

1 Teichhuhn 11000 83,61 0,016 \ V vV

12 Teichrohrsénger 18000 59,24 0,371 * Vv Vv

11 Wiesenpieper 16500 63,17 0,544 V 3 3

2 Zaunkénig | 600000 99,40 0,002 * * *
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Kurzbewertung: Die 2015 festgestellte Wertigkeit bestand trotz eines teilweise differierenden
Artenspekirums bereits 2008. Die deutliche Wertsteigerung geht vor allen Dingen auf die
zusatzlich entdeckten Brutreviere von Uferschnepfe und Loffelente sowie die groBeren Brut-
bestéande von Kiebitz und Rohrsangern zuriick.

4.6 Vergleich von Brutbestanden auf 160 ha in den Jahren 1992 und
2007

Fir einen Teilbereich von 160 ha in der Ostermarsch (Abb. 1) kénnen die Bestandszahlen
des Jahres 2007 zusatzlich mit solchen des Jahres 1992 verglichen werden. Im Jahr 1992
fanden zwischen dem 9. April und dem 14. Juni zusammen 7 Kontrollen mit einem Zeitauf-
wand von 24:55 Stunden bzw. 93,6 Minuten/10 ha statt (FLORE 1992). Zwar wurden 2007 im
Offenland 10 Kontrollen durchgefiihrt, der gesamte Zeitaufwand betrug jedoch &hnliche 92
Minuten/10 ha.

Der Vergleich der Revierzahlen ausgewahlter Brutvogel-Arten ergibt (Tab. 6):

e 7 Arten weisen teils sehr deutlichen Verluste auf, u.a. Austernfischer, Kiebitz, Feldler-
che und Wiesenpieper verschwanden aus diesem Gebiet.
e 3 Arten weisen Zunahmen auf, das Blaukehlchen nahm um den Faktor 4,8 zu.

Das Verschwinden von typischen Arten des Marschlandes, u.a. Austernfischer, Kiebitz, Rot-
schenkel sowie Feldlerche und Wiesenpieper kénnte durch die Aufstellung der 15 Windener-
gieanlagen verursacht worden sein (Abb. 1). Seit 1992 ist aber auch die Nutzungsintensitat
der Landwirtschaft intensiviert worden, die Flachennutzung wére hier zu vergleichen. Ein
weiterer Erklarungsansatz konnte in einer intensivierten Entwasserung zu finden sein.

22



Abb.

1: Untersuchungsgebiet
1992 in der Oster-
marsch (159,8 ha).

1992 standen noch
keine Windenergie-
anlagen (rote Mar-
kierungen) im Ge-
biet, zur Brutzeit
2007 waren es 15
Anlagen, zahlreiche
weitere standen in
der Nachbarschaft.

Tab. 22:

1992 und 2007 (vgl. Abb. 1).

Vergleich von Brutbestinden auf einer Teilfliche von 160 ha in der Ostermarsch

Nr. |[Euring | Vogelart 1992 2007 Bilanz

1 1820 | Schnatterente |1 - -

2 3700 | Wachtel 4 - - -

3 4240 | Teichhuhn 3 7 + +

4 4500 | Austernfischer 3 - - -

5 4930 | Kiebitz 9 - - - -

6 5460 | Rotschenkel 1 - -

7 9760 | Feldlerche 10 - ---

8 10110 | Wiesenpieper 6 - - -

9 10170 | Schafstelze 1 2 +

10 |11060 | Blaukehlchen 44 19 + + +

11 |11370 | Braunkehlchen |t - -

12 12360 | Feldschwirl - 1 +

13 |12430 | Schilfrohrsénger 38 3 =

14 12500 | Sumpfrohrsanger12 7 - -

15 12510 | Teichrohrsanger [10 17 + +

16 |18770 | Rohrammer 18 19 =
Summe 86 75
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Tab. 23: Bewertung der Brutvorkommen im vorstehend beschriebenen Brutvogel-Teilgebiet
fiir 1992 (nach SCHREIBER 2015a).
Nr.: | Gebietsname: 1992 Flache | 1,6 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: IEIAS] schr hoch [ Artenzahl 15
AFw, ungef. Arten 0,178 Revierzahl 86
AFw, alle Arten 3,223 | hoch Reviere/10 ha 5,38
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
3 Austernfischer 14000 37,66 0,086 * * *
4 Blaukehlchen 5500 18,95 0,297 V - *
1 Braunkehlchen 2200 41,90 0,494 3 2 2
10 Feldlerche | 140000 99,76 | 0,082 3 3 3
9 Kiebitz 32000 73,84 1,334 2 3 3
18 Rohrammer 61000 87,54 0,111 * * *
1 Rotschenkel 8000 17,22 0,593 V 2 2
3 Schilfrohrsénger 7500 18,30 0,890 V 3 \
1 Schnatterente 800 13,83| 0,056 * * *
12 Sumpfrohrsénger 75000 96,66 | 0,025 * * *
3 Teichhuhn 11000 83,61 0,049 V Vv \
10 Teichrohrsénger 18000 59,24 0,309 * \ \
4 Wachtel 6200 65,55| 0,527 * 3 3
6 Wiesenpieper 16500 63,17 0,297 V 3 3
1 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,006 * * *
Tab. 24: Bewertung der Brutvorkommen im vorstehend beschriebenen Brutvogel-Teilgebiet
fiir 2007 (nach SCHREIBER 2015a).
Nr.: | Gebietsname: 2007 Flache | 1,6 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: 1,919 | hoch Artenzahl 8
AFw, ungef. Arten 0,090 Revierzahl 75
AFw, alle Arten 2,009 | mittel Reviere/10 ha 4,69
Bemerkungen:
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
19 Blaukehlchen 5500 18,95 1,409 V - *
1 Feldschwirl 7000 67,40 0,132 V 3 3
19 Rohrammer 61000 87,54 0,117 * * *
3 Schilfrohrsanger 7500 18,30 0,890 V 3 Vv
7 Sumpfrohrsanger 75000 96,66 0,014 * * *
7 Teichhuhn 11000 83,61 0,115 V Vv Vv
17 Teichrohrsénger 18000 59,24| 0,525 * \ \
2 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,012 * * *

Der deutliche Wertverlust dieser Teilflache spiegelt sich letztendlich auch in der Bewertung
nach SCHREIBER (2015a) wieder (siehe Tabellen 23 und 24).
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5 Bereich Leegland

Far die Eignungsflache Leegland und deren Umfeld liegen Brutvogel-Untersuchungen aus
2009 (HANDKE 2010) vor. Lt. Methodenbeschreibung erfolgten 10 Tages- und 2 Nachtbege-
hungen (im Mai und Juni) zwischen dem 30.03. und 01.07.2009 von einem Kartierer. Die
genauen Termine und die Dauer der Begehungen sind nicht dokumentiert. Die Zahlung ras-
tender Vogel erfolgte in der Zeit vom 21.01.2010 bis 13.01.2011 an 43 Tagen bei mdglichst
glnstigen Witterungsbedingungen. die Dauer der Erfassungen ist nicht dokumentiert (HAND-
KE UND LoPAuU 2011), die Termine ergeben sich aus der Tabelle im Anhang.

Weitere Erfassungen erfolgten in Vorbereitung auf die Flachennutzungsplandnderung der
Gemeinde Brookmerland (GERHARDT 2012). Gastvogelzéhlungen fanden von Anfang Juli
2011 bis Ende April 2012 statt und umfassten 43 Termine. Die Dauer der Begehungen ist
nicht dokumentiert, die Termine fir die Teilflache, die auch Teile des Bereichs Leegland mit-
umfasst, sind in den entsprechenden Tabellen im Anhang dokumentiert.

5.1 Brutvogel-Teilgebiet ,,Leegland 1“ (siehe 4.1 in SCHREIBER 2015)

Die nachfolgenden Tabellen dokumentieren die Brutvogelbestande des Teilgebietes Leeg-
land 1.

Tab. 25: Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,Leegland 1 fiir friihere
Jahre (nach BEHM UND KRUGER 2013).

Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2009 2012 RL |Punkte (max) |RL |Punkte (max.) |RL |Punkte (max.)
Braunkehlchen 1 3 1 2 2 2 2
Feldlerche 2 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8
Feldschwirl 1 V 0 3 1 3 1
Kiebitz 11 8 2 11,5 3 5,1 3 5,1
Rohrweihe 1 * 0 3 1 3 1
Rotschenkel 1 3 V 0 2 4,8 2 4,8
Schilfrohrsanger 8 18 V 0 3 5,8 V 0
Uferschnepfe 1 2 1 16 2 3,5 2 3,5
Wiesenpieper 2 2 V 0 3 1,8 3 1,8
Gesamtpunktzahl 30,3 26,8 21
Flachenfaktor 1,127
Korrigierter Wert | | 2688 | | 23,78 | | 18,63

Gesamtbewertung: Fir den 5-Jahres-Zeitraum bis 2012 ergab sich eine nationale Wertigkeit dieses
Teilgebietes.
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Tab. 26: Bewertung des Brutvogel-Teilgebietes ,,Leegland 1“ fiir 2009 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Leegland 1 (2009) Flache | 1,127 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: Uberragend | Artenzahl 14
AFw, ungef. Arten Revierzahl 51
AFw, alle Arten sehr hoch Reviere/10 ha 4,52
. Reviere Raster- Summe RL .

Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region

4 Austernfischer 14000 37,66 0,115 * * *

14 Blaukehlchen 5500 18,95 1,038 V - *

1 Braunkehlchen 2200 41,90 0,494 3 2 2

2 Feldlerche | 140000 99,76 0,016 3 3 3

1 Feldschwirl 7000 67,40 0,132 V 3 3

11 Kiebitz 32000 73,84 1,631 2 3 3

1 Rohrweihe 1500 43,56 0,093 * 3 3

1 Rotschenkel 8000 17,22 0,593 \'% 2 2

8 Schilfrohrsénger 7500 18,30 2,372 V 3 V

1 Teichhuhn 11000 83,61 0,016 V V V

3 Teichrohrsanger 18000 59,24 0,093 * V V

1 Uferschnepfe 2500 15,02 1,297 1 2 2

2 Wiesenpieper 16500 63,17 0,099 V 3 3

1 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,006 * * *

Tab. 27: Bewertung des Brutvogel-Teilgebietes ,,Leegland 1* fiir 2012 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Leegland 1 (2012) Fldche | 1,127 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: Uberragend Artenzahl 13
AFw, ungef. Arten Revierzahl 52
AFw, alle Arten Uberragend Reviere/10 ha 4,61
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
5 Blaukehlchen 5500 18,95 0,371 V - *
3 Brandgans 3000 17,82 0,139 * * *
2 Feldlerche | 140000 99,76 0,016 3 3 3
1 Haubentaucher 2000 31,29 0,072 * \'% V
1 Kanadagans 600 12,34 0,056 * * *
8 Kiebitz 32000 73,84 1,186 2 3 3
1 Mausebussard 15000 98,27 0,004 * * *
3 Rotschenkel 8000 17,22 1,779 \'% 2 2
18 Schilfrohrsénger 7500 18,30 5,338 V 3 V
1 Schnatterente 800 13,83 0,056 * * *
3 Teichrohrsanger 18000 59,24 0,093 * \'% V
2 Uferschnepfe 2500 15,02 2,595 1 2 2
4 Wachtel 6200 65,55 0,527 * 3 3
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Tab. 28: Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,,Leegland 1“ fiir Daten aus
den letzten fiinf Jahren (nach BEHM UND KRUGER 2013).
Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2012 |2015 |RL  |Punkte (max) |RL |Punkte (max.) |RL |Punkte (max.)
Feldlerche 2 4 3 3,1 3 3,1 3 3,1
Feldschwirl 1 V 0 3 1 3 1
Kiebitz 8 8 2 9,6 3 4,6 3 4,6
Rohrweihe 1 * 0 3 1 3 1
Rotschenkel 3 \'% 0 2 2,5 2 2,5
Schilfrohrsanger 18 9 \'% 0 3 5,8 \'% 0
Uferschnepfe 2 1 1 10 2 2 2
Wachtel 4 * 0 3 1 3 1
Gesamtpunktzahl 22,7 21 15,2
Flachenfaktor 1,127
Korrigierter Wert | | 20,14 | | 18,64 | | 13,49

Gesamtbewertung: Firr den Zeitraum der letzten 5 Jahre erreicht das Gebiet landesweite

Bedeutung.

Kurzbewertung: Aufgrund des Rlckgangs der Uferschnepfe kommt es fir dieses Teilgebiet
im Verlaufe der letzten Jahre zu einem Wertverlust. Wahrend die Flache fir 2009 bis 2012
noch nationale Bedeutung als Brutgebiet hatte, sinkt die Einstufung auf landesweit bedeut-
sam. Trotzdem bleibt die Wertigkeit hoch, was auch durch die Bewertung nach Schreiber
(2015) zum Ausdruck kommt. Verantwortlich dafir sind vor allen Dingen die fir Ostfriesland
typischen hohen Dichten der Réhrichtbewohner entlang der Graben sowie die Wiesenvogel-
arten dieses Gebietes.
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Tab. 29: Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,,Leegland 1“ fiir Daten aus
den letzten fiinf Jahren (nach SCHREIBER 2015a).

Nr.: | Gebietsname: Leegland 1 (alle Jahre) Flache | 1,127 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: Uberragend | Artenzahl 40
AFw, ungef. Arten Revierzahl 146
AFw, alle Arten Uberragend | Reviere/10 ha 12,95
Bemerkungen: Zur Bewertung des Potentials einer Teilfliiche sind die Maximalbestinde der Bestandserfas-
sungen aus den letzten 5 Jahren zugrunde zu legen.
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
5 Amsel | 1400000 99,76 | 0,005 * * *
1 Austernfischer 14000 37,66| 0,029 * * *
1 Bachstelze | 120000 99,58| 0,002 * * *
9 Blaukehlchen 5500 18,95| 0,667 V - *
8 Blesshuhn 11500 71,45| 0,099 * * *
1 Bluthanfling 25000 96,42| 0,006 V \ \
3 Brandgans 3000 17,82 0,139 * * *
5 Buchfink | 1900000 99,70| 0,005 * * *
4 Feldlerche | 140000 99,76 | 0,033 3 3 3
1 Feldschwirl 7000 67,40 0,132 V 3 3
2 Gelbspdtter 22000 98,51 0,006 * * *
2 Goldammer| 185000 98,87 0,004 * * *
1 Haubentaucher 2000 31,29 0,072 * \ \
5 Jagdfasan 84000 96,66 0,010 * * *
1 Kanadagans 600 12,34| 0,056 * * *
8 Kiebitz 32000 73,84| 1,186 2 3 3
1 Kohlmeise | 1000000 99,34| 0,001 * * *
1 M&usebussard 15000 98,27 0,004 * * *
5| Médnchsgrasmicke | 530000 99,23 0,005 * * *
1 Nilgans 2000 48,09| 0,031 * * *
1 Rabenkréhe 49000 99,52| 0,003 * * *
3 Reiherente 4300 48,87 0,074 * * *
1 Ringeltaube | 1000000 100,00 0,001 * * *
7 Rohrammer 61000 87,54 0,043 * * *
1 Rohrweihe 1500 43,56| 0,093 * 3 3
3 Rotschenkel 8000 17,22 1,779 V 2 2
18 Schilfrohrsanger 7500 18,30 5,338 V 3 Vv
2 Schnatterente 800 13,83| 0,111 * * *
1 Schwarzkehichen 5000 49,64 0,049 V * *
1 Singdrossel | 350000 98,99 0,001 * * *
1 Stieglitz 14000 96,01 0,004 * * *
12 Stockente 69000 99,34| 0,025 * * *
3 Sumpfrohrsanger 75000 96,66 | 0,006 * * *
1 Teichhuhn 11000 83,61 0,016 V V Vv
10 Teichrohrsénger 18000 59,24 0,309 * \ \
2 Uferschnepfe 2500 15,02 2,595 1 2 2
4 Wachtel 6200 65,55| 0,527 * 3 3
2| Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,012 * * *
2 Zaunkoénig| 600000 99,40| 0,002 * * *
6 Zilpzalp| 540000 99,40| 0,006 * * *
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5.2 Brutvogel-Teilgebiet ,,Leegland 2“ (siehe 4.2 in SCHREIBER 2015)

Die nachfolgenden Tabellen fassen die Brutvogelbestande des Teilgebiets ,Leegland 2 zu-
sammen und bewerten sie.

Tab. 30: Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,Leegland 1* fir Daten aus
den 5-Jahreszeitraum bis 2012 (hach BEHM UND KRUGER 2013).

Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2009 2012 RL |Punkte (max) |RL |Punkte (max.) |RL |Punkte (max.)
Feldlerche 3 1 3 2,5 3 2,5 3 2,5
Kiebitz 18 6 2 15 3 5,8 3 5,8
Rohrweihe 1 * 0 3 1 3 1
Schilfrohrsénger 2 11 V 0 3 5,1 \'% 0
Wachtel * 0 3 4,6 3 4,6
Wiesenpieper 1 V 0 3 1 3 1
Gesamtpunktzahl 17,5 20 14,9
Flachenfaktor 1,024
Korrigierter Wert | | 1709 | | 19,5 | | 14,51

Gesamtbewertung: Fir den 5-Jahres-Zeitraum bis 2012 ergab sich eine landesweite Bedeutung

dieses Teilgebietes.

Tab. 31: Bewertung des Brutvogel-Teilgebietes ,,Leegland 2 fiir 2009 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Leegland 2 (2009) Flache | 1,024 | Region W/M

AFw, nur RL-Arten: sehr hoch Artenzahl 7
AFw, ungef. Arten 0,030 Revierzahl 38
AFw, alle Arten 3,846 | hoch Reviere/10 ha 3,71
Reviere Artname RE;/:]edre fiz?qsufrr{z SUFTV\T ©l RLD Ll.:rlw_ d RL Region

6 Blaukehlchen 5500 18,95 0,445 V - *

3 Feldlerche | 140000 99,76 | 0,025 3 3 3

18 Kiebitz 32000 73,84| 2,669 2 3 3

1 Rohrweihe 1500 43,56| 0,084 * 3 3

2 Schilfrohrsanger 7500 18,30 | 0,593 V 3 \

3 Teichrohrsénger 18000 59,24 0,093 * Vv \

5 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,031 * * *

Tab. 32: Bewertung des Brutvogel-Teilgebietes ,,Leegland 2* fiir 2012 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Leegland 2 (2012) Flache | 1,024 Region W/M
AFw, nur RL-Arten: sehr hoch Artenzahl 8
AFw, ungef. Arten Revierzahl 35
AFw, alle Arten sehr hoch Reviere/10 ha 3,42
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
6 Blaukehlchen 5500 18,95 0,445 \' - *
1 Feldlerche 140000 99,76 0,008 3 3 3
1 Hockerschwan 1600 37,49 0,036 * * *
6 Kiebitz 32000 73,84 0,890 2 3 3
11 Schilfrohrsanger 7500 18,30 3,262 \'% 3 V
1 Teichhuhn 11000 83,61 0,016 \' V V
8 Wachtel 6200 65,55 1,054 * 3 3
1 Wiesenpieper 16500 63,17 0,049 \'% 3 3
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Tab. 33: Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,,Leegland 2“ fiir Daten aus
den letzten fiinf Jahren (nach BEHM UND KRUGER 2013).
Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2012 |2015 |RL  |Punkte (max) |RL |Punkte (max.) |RL |Punkte (max.)
Feldlerche 1 5 3 3,6 3 3,6 3 3,6
Kiebitz 6 1 2 8 3 4 3 4
Rohrweihe 1 * 0 3 1 3 1
Schilfrohrsanger 11 5 \'% 0 3 5,1 \'% 0
Wachtel - * 0 3 4,6 3 4,6
Wiesenpieper 1 - V 0 3 1 3 1
Gesamtpunktzahl 11,6 19,3 14,2
Flachenfaktor 1,024
Korrigierter Wert | | 1133 | | 19,85 | | 13,86

Gesamtbewertung: Firr den Zeitraum der letzten 5 Jahre erreicht das Gebiet landesweite

Bedeutung.
Tab. 34: Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,,Leegland 2“ fiir Daten aus
den letzten fiinf Jahren (nach SCHREIBER 2013).
Nr.: | Gebietsname: Leegland 2 (alle Jahre) Fliche | 1,024 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: Uberragend | Artenzahl 22
AFw, ungef. Arten Revierzahl 86
AFw, alle Arten sehr hoch Reviere/10 ha 8,40
Bemerkungen: Zur Bewertung des Potentials einer Teilfliiche sind die Maximalbestinde der Bestandserfas-
sungen aus den letzten 5 Jahren zugrunde zu legen.
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
1 Amsel | 1400000 99,76 0,001 * * *
1 Bachstelze | 120000 99,58 0,002 * * *
12 Blaukehlchen 5500 18,95 0,890 V - *
3 Blesshuhn 11500 71,45 0,037 * * *
1 Buchfink | 1900000 99,70 0,001 * * *
5 Feldlerche | 140000 99,76 0,041 3 3 3
1 Hockerschwan 1600 37,49 0,036 * * *
1 Jagdfasan 84000 96,66 0,002 * * *
6 Kiebitz 32000 73,84 0,890 2 3 3
1 Kohlmeise | 1000000 99,34 0,001 * * *
1 Reiherente 4300 48,87 0,025 * * *
5 Rohrammer 61000 87,54 0,031 * * *
1 Rohrweihe 1500 43,56 0,084 * 3 3
11 Schilfrohrsénger 7500 18,30 3,262 V 3 V
2 Schnatterente 800 13,83 0,111 * * *
10 Stockente 69000 99,34 0,021 * * *
1 Sumpfrohrsanger 75000 96,66 0,002 * * *
1 Teichhuhn 11000 83,61 0,016 V V V
4 Teichrohrsanger 18000 59,24 0,124 * V V
8 Wachtel 6200 65,55 1,054 * 3 3
1 Wiesenpieper 16500 63,17 0,049 V 3 3
9 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,056 * * *
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Kurzbewertung: Die Zusammenfihrung der jeweils héchsten Bestande der letzten flnf Jahre
fihrt dazu, dass das Teilgebiet ,Leegland 2“ fir beide Betrachtungszeitrdume landesweite
Bedeutung aufweist. Auffallig sind hierbei die Unterschiede, die sich zu den Ergebnissen aus
2015 ergeben. Sowohl fir den Kiebitz also auch fir den Schilfrohrsénger, die fir die hohe
Wertigkeit ausschlaggebend sind, wurden deutlich geringere Bestédnde ermittelt. Die Wachtel
fehlte 2015 sogar vollstandig. Derart groBe Schwankungen sind bei diesen Arten nicht ganz-
lich auszuschlieBen, wenn besonders unglnstige Bedingungen zusammenfallen: Frihzeiti-
ges Austreiben des Wintergetreides kann zur Verdrangung des Kiebitz gefiihrt haben, kurz
vorher erfolgte Grabenrdumungen lassen keine Habitate fir Schilfrohrsanger und Wachteln
kénnen in einzelnen Jahren in sehr unterschiedlicher Dichte auftreten.
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5.3 Brutvogel-Teilgebiet ,,Leegland 3“ (siehe 4.3 in SCHREIBER 2015)

Die nachfolgenden Tabellen stellen die Ergebnisse der verschiedenen Jahre aus diesem
Teilgebiet zusammen.

Tab. 35: Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,Leegland 3“ firr Daten aus
den 5-Jahreszeitraum bis 2012 (hach BEHM UND KRUGER 2013).

Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2009 2012 RL |Punkte (max) |RL |Punkte (max.) |RL |Punkte (max.)
Feldlerche 5 3 3,6 3 3,6 3 3,6
Kiebitz 3 3 2 4,8 3 25 3 25
Schilfrohrsénger 1 10 \ 0 3 5 \ 0
Wachtel 9 * 0 3 4,8 3 4,8
Wiesenpieper 2 V 0 3 1,8 3 1,8
Gesamtpunktzahl 8,4 17,7 12,7
Flachenfaktor 1,193
Korrigierter Wert | | 7,04 | ] 14,84 | | 10,65

Gesamtbewertung: Fir den 5-Jahres-Zeitraum bis 2012 ergab sich eine regionale Wertigkeit dieses

Teilgebietes.

Tab. 36: Bewertung des Brutvogel-Teilgebietes ,,Leegland 3“ fiir 2009 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Leegland 3 (2009) Fliche | 1,193 Region W/M
AFw, nur RL-Arten: 0,973 | mittel Artenzahl 5
AFw, ungef. Arten 0,005 Revierzahl 11
AFw, alle Arten 0,979 | maBig Reviere/10 ha 0,92
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RLD Land RL Region
5 Blaukehlchen 5500 18,95 0,371 V - *
3 Kiebitz 32000 73,84 0,445 2 3 3
1 Schilfrohrsanger 7500 18,30 0,297 V 3 Vv
1 Schwarzkehlchen 5000 49,64 0,049 V * *
1 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,006 * * *

Tab. 37: Bewertung des Brutvogel-Teilgebietes ,,Leegland 3“ fiir 2012 nach SCHREIBER (2015a)

Nr.: | Gebietsname: Leegland 3 (2012) Flache | 1,193 ] Region W/M
AFw, nur RL-Arten: sehr hoch Artenzahl 8
AFw, ungef. Arten 0,081 Revierzahl 37
AFw, alle Arten 4,362 | hoch Reviere/10 ha 3,10
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
5 Blaukehlchen 5500 18,95 0,371 V - *
2 Brandgans 3000 17,82 0,093 * * *
5 Feldlerche 140000 99,76 0,041 3 3 3
3 Kiebitz 32000 73,84 0,445 2 3 3
1 M&ausebussard 15000 98,27 0,004 * * *
10 Schilfrohrsénger 7500 18,30 | 2,965 \' 3 Vv
9 Wachtel 6200 65,55 1,186 * 3 3
2 Wiesenpieper 16500 63,17 0,099 V 3 3
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Tab. 38: Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,,Leegland 3“ fiir Daten aus
den letzten fiinf Jahren (nach BEHM UND KRUGER 2013).
Reviere Deutschland Niedersachsen | Watten u. Marschen
Art 2012 |2015 |RL  |Punkte (max) |RL |Punkte (max.) |RL |Punkte (max.)
Feldlerche 5 - 3 3,6 3 3,6 3 3,6
Kiebitz 3 - 2 4,8 3 25 3 2,5
Rohrweihe 1 * 0 3 1 3 1
Schilfrohrséanger 10 4 Vv 0 3 5 Vv 0
Wachtel 9 - * 0 3 4,8 3 4,8
Wiesenpieper 2 - V 0 3 1,8 3 1,8
Gesamtpunktzahl 11,6 19,3 14,2
Flachenfaktor 1,193
Korrigierter Wert | | 1133 | | 19,85 | | 13,86

Gesamtbewertung: Flr den Zeitraum der letzten 5 Jahre wird landesweite Bedeutung erreicht.

Tab. 39: Bewertung der Brutvorkommen im Brutvogel-Teilgebiet ,Leegland 3“ fir Daten aus
den letzten fiinf Jahren (nach SCHREIBER 2015a).
Nr.: | Gebietsname: Leegland 3 (alle Jahre) Flache | 1,193 | Region W/M
AFw, nur RL-Arten: sehr hoch Artenzahl 29
AFw, ungef. Arten 0,274 Revierzahl 85
AFw, alle Arten 4,838 | hoch Reviere/10 ha 7,12
Bemerkungen: Zur Bewertung des Potentials sind die Maximalbestdinde der letzten 5 Jahren zugrunde zu legen.
. Reviere Raster- Summe RL .
Reviere Artname Land frequenz RW RL D Land RL Region
2 Amsel | 1400000 99,76 0,002 * * *
1 Bachstelze | 120000 99,58 0,002 * * *
7 Blaukehlchen 5500 18,95 0,519 V - *
2 Blesshuhn 11500 71,45 0,025 * * *
2 Brandgans 3000 17,82 0,093 * * *
3 Buchfink | 1900000 99,70 0,003 * * *
1 Buntspecht| 150000 97,56 0,002 * * *
2 Dorngrasmiicke 110000 98,57 0,004 * * *
5 Feldlerche | 140000 99,76 0,041 3 3 3
2 Goldammer| 185000 98,87 0,004 * * *
3 Kiebitz 32000 73,84 0,445 2 3 3
1 Kohlmeise | 1000000 99,34 0,001 * * *
1 Mausebussard 15000 98,27 0,004 * * *
1 Mdnchsgrasmiicke | 530000 99,23 0,001 * * *
2 Reiherente 4300 48,87 0,049 * * *
5 Rohrammer 61000 87,54 0,031 * * *
1 Rohrweihe 1500 43,56 0,098 * 3 3
10 Schilfrohrsénger 7500 18,30 2,965 V 3 V
1 Schnatterente 800 13,83 0,056 * * *
1 Stieglitz 14000 96,01 0,004 * * *
8 Stockente 69000 99,34 0,016 * * *
3 Sumpfrohrsanger 75000 96,66 0,006 * * *
3 Teichrohrsanger 18000 59,24 0,093 * V V
1 Tirkentaube 19000 86,35 0,006 * * *
9 Wachtel 6200 65,55 1,186 * 3 3
2 Wiesenpieper 16500 63,17 0,099 V 3 3
2 Wiesenschafstelze 38000 83,79 0,012 * * *
3 Zaunkoénig | 600000 99,40 0,003 * * *
1 Zilpzalp| 540000 99,40 0,001 * * *
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Kurzbewertung: Wie fur das Brutvogel-Teilgebiet ,Leegland 2“ resultiert die Zusammenfiih-
rung der jeweils héchsten Bestande der letzten flnf Jahre auch fur das Teilgebiet ,Leegland
3“in der Einstufung als ,landesweit bedeutsam®. Auch in ,Leegland 3“ sind die Unterschiede
auffallig, die sich zwischen den Ergebnissen aus 2009 und 2015 einerseits und den Revier-
zahlen 2012 andererseits ergeben. Massive Unterschiede bestehen bereits auf Ebene des
Spektrums geféhrdeter Vogelarten: Wahrend 2009 und 2015 lediglich zwei Vogelarten der
Roten Liste festgestellt wurden, beschreibt GERHARDT (2012) Brutvorkommen fir flinf Vogel-
arten, fUr die er Uberdies eine betréchtliche Zahl an Revieren angibt. Fir den Schilfrohrsan-
ger, der als einzige Art bei allen drei Bestandserfassungen als Brutvogel festgestellt wurde,
weist GERHARDT (2012) den mit Abstand héchsten Bestand aus. Die Wachtel, fiir die 2012 9
Reviere angenommen wurden, fehlte 2009 und 2015 vollstandig. Derart groBe Schwankun-
gen sind bei diesen Arten nicht ganzlich auszuschlieBen, wenn besonders unglnstige Be-
dingungen zusammenfallen: Frihzeitiges Austreiben des Wintergetreides kann zur Verdran-
gung des Kiebitz gefiihrt haben, kurz vorher erfolgte Grabenrdumungen lassen keine Habita-
te fur Schilfrohrsanger und Wachteln kénnen in einzelnen Jahren in sehr unterschiedlicher
Dichte auftreten. Angesichts der groBen Unterschiede bleiben insgesamt allerdings Vorbe-
halte bzgl. der Daten aus 2012. Sollte es flr die Bewertung der Flache auf diese Ergebnisse
ankommen, so durfte es sinnvoll sein, zur Kontrolle Einsicht in die Rohdaten der Bestandser-
fassungen zu nehmen. Aus einem Vergleich dirfte sich vermutlich ndher abschéatzen lassen,
ob womdéglich unterschiedliche MaBstébe bei der Interpretation der Gelandesichtungen an-
gelegt worden sind.
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6 Gastvogel

6.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Zur Abrundung des Bildes vom Auftreten der Gastvdgel in und um die Potenzialflachen in
der Stadt Norden wurden flr die in SCHREIBER (2015) abgegrenzten Gastvogel-Teilgebiete
(siehe dort Abschnitte 5.1 bis 5.21) Daten aus friheren Kartierungen selektiert und analog
bewertet. Wenn die von der Staatlichen Vogelschutzwarte abgegrenzten Gastvogelgebiete
von dem Untersuchungsraum des Erfassungszeitraums 2014/15 nur teilweise abgedeckt
worden waren, wurden auch von den alteren Datenbestanden nur die Sichtungen aus diesen
Teilbereichen berucksichtigt.

Das Untersuchungsgebiet von LINDERS (2015) Uberlappt teilweise mit den Gastvogel-
Teilgebieten, die fir den Flachennutzungsplan der Stadt Norden untersucht worden sind.
Allerdings lieBen sich die einzelnen Sichtungen, die dort artweise in Verbreitungskarten dar-
gestellt wurden, keinem Datum zuordnen. Genaue Mengenangaben konnten den Karten
ebenfalls nicht enthommen werden, da Symbole Haufigkeitsspannen zusammenfassen. Um
dieses Material dennoch nicht unberiicksichtigt zu lassen, wurde wie folgt verfahren: Uber-
lappte eines der eigenen Gastvogel-Teilgebiete mit dem Untersuchungsraum aus LINDERS
(2015), wurde gepriift, ob die bei LINDERS maximal erreichten Wertstufen zu einer Anderung
der Einstufung nach dem Bewertungsverfahren von KRUGER ET AL. (2010) gefuhrt hatte.

Die Ergebnisse sind fir jedes einzelne Gastvogel-Teilgebiet in einer Tabelle zusammenge-
fasst. Sie werden nachfolgend im Vergleich zu den Befunden aus 2014/2015 diskutiert. Es
werden dabei nicht alle Unterschiede im Detail behandelt, vielmehr soll vor allem auf groBere
Veranderungen in der Wertigkeit eingegangen werden.

Allgemein sei auf folgende Gesichtspunkte hingewiesen, die fir die Datenreihen aller Gast-
vogel-Teilgebiete glltig sind:

Gerade flr das Auftreten von Gastvogelarten gilt, dass eine mehr oder weniger vollstéandige
Liste fur ein Gebiet erst im Laufe mehrerer Jahre entsteht. Haufige und in einem Gebiet do-
minierende Arten werden dabei jedes Jahr gesichtet, andere dagegen unregelmaBig, sodass
mit zunehmender Beobachtungsdauer immer wieder bisher nicht registrierte Arten festge-
stellt werden. Darauf wird bei den einzelnen Gebieten nachfolgend nur dann eingegangen,
wenn sich daraus Anderungen in der Bewertung eines Raumes ergeben.

Die naturschutzfachliche Einstufung erfolgt je nach Jahr der Beobachtungen nach BURDORF
ET AL. (1997) bzw. KRUGER ET AL. (2010). In dieser Zeit haben sich bei einer Reihe von Vo-
gelarten die Wertungsgrenzen z.T. deutlich verschoben. Dies gilt beispielsweise fir die
Sturmmowe, deren Bestédnde nach BURDORF ET AL. (1997) bereits ab 700 Individuen als ,na-
tional bedeutsam® eingestuft wurden. Dem lag eine deutliche Unterschatzung der Bestande
zugrunde (siehe z.B. SCHREIBER 1998) und wurde mit den neuen Grenzwerten korrigiert.
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Deshalb waren in den 90er Jahren weit mehr hohe Wertungen zu verzeichnen als aktuell.
Ahnliches gilt auch fiir die in den Gebieten auftretenden Génsearten, die in den vergangenen
Jahren deutliche Bestandszuwéchse erlebt haben. Auf diese Anderungen in den Wertungen
wird nicht bei jedem Gebiet noch einmal vertieft eingegangen.

Die Bewertung der einzelnen Gebiete als Gastvogel-Lebensraum ergibt sich nach KRUGER
ET AL. (2010) wie folgt:

Relevant sind die Maximalbestande der festgestellten Gastvogelgebiete. Liegen fir ein Ge-
biet Z&hlergebnisse aus mehreren Jahren vor, so ergibt sich die Einstufung als lokal, regio-
nal, landesweit, national oder international bedeutsam danach, welche Wertigkeit in der
Mehrzahl der letzten fanf Jahre erreicht wurde. Diese Wertigkeit muss auBerdem durch Be-
stande einer Art zustande kommen. Kommt ein Gebiet aufgrund der Zahlergebnisse aus drei
Jahren fur die Sturmmdwe in Jahr 1 auf regionale und in Jahr 2 auf landesweite Bedeutung
und fir den Kiebitz im dritten Jahr ebenfalls auf landesweite Bedeutung, bleibt es bei regio-
naler Bedeutung, weil dieser Wert flr die Sturmmo&we in zwei von drei Jahren erreicht wurde.
Dass in dem Gebiet landesweite Bedeutung in zwei von drei Jahren erreicht wurde, kommt
nicht zur Geltung, weil sich diese Wertigkeit auf verschiedene Arten verteilt. Liegen nur Z&h-
lungen aus einem Jahr vor, wird die héchste Wertstufe als vorlaufige Wertigkeit angenom-
men.

6.2 Kurzbewertungen zu den einzelnen Gastvogel-Teilgebieten

6.2.1 Teilgebiet Hilgenriedersiel (siehe 5.1 in SCHREIBER 2015)

Fir das Gastvogel-Teilgebiet liegen zusétzlich zu den Erfassungen im Rahmen der F-
Plananderung weitere 38 Zahltermine aus funf Jahren fir den Untersuchungsraum vor (siehe
Tab. 40). Wie nicht anders zu erwarten, konnten dabei weitere Arten festgestellt werden.
Allerdings waren darunter keine Bestande, die eine Neubewertung der Flache erforderlich
machen wirden. Andere Wertungsgrenzen in den 90er Jahren haben dazu geflihrt, dass
hohe Sturmmdwenbestande eine Einstufung als ,national bedeutsam® fir 1995 zur Folge
hatten. Insgesamt lasst sich jedoch feststellen, dass der von der Potenzialflache gerade
noch betroffene Teil des Gastvogel-Teilgebietes ,Hilgenriedersiel” nach den Zahlergebnissen
aus 20 Jahren eine nur allgemeine Bedeutung aufweist.

Nach den Ergebnissen aus den letzten funf Jahren ist der hier erfasste Abschnitt des Gast-
vogel-Teilgebietes ,Hilgenriedersiel* nach KRUGER ET AL. (2010) von lediglich allgemeiner
Bedeutung, da in dieser Zeit fir keine Art die Schwellenwerte zur Einstufung von wenigstens
lokaler Bedeutung Gberschritten wurde.
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Tab. 40: Tagessummen flr das Gastvogel-Teilgebiet "Hilgenriedersiel"

10.08.

25.08.

25.09.

1995

10.10

25.10.

26.10.

09.11.

21.12.

23.01.

21.02.

1996
o)

19.03.
04.04.
21.05.

<
©
S

17.02.

23.02.

01.03.

2006
<

<
=
s

14.09.

28.09.

12.10.

13.12.

02.08.

04.10.

16.10.

13.11.

29.11.

15.12.

15.07.

28.07.

11.08.

2014

29.08

30.09.

10.10.

Dohle

|27.03.

o/14.09.

Elster

—_

Fasan

—_

Goldregenpfeifer

350

Graugans

Graureiher

GroBer Brachvogel

160

Haussperling

50

Heringsméwe

10

Héckerschwan

Hohltaube

22

Kiebitz

25

60

Kiebitzregenpfeifer

Kohlmeise

Kormoran

Kornweihe

Krickente

Lachméwe

80| 200

1800

270

Mausebussard

Mehlschwalbe

Moéwen

80

300

250

90

Nebelkrédhe

Rabenkréhe

25

23

Rauchschwalbe

Ringeltaube

Silbermdéwe

Singschwan

Star

100

50

160

Stieglitz

Stockente

Teichhuhn

20

30

10

2o

555

18

115

48

16

Turmfalke

Zwergtaucher

Bedeutung:

lokal
regional

landesweit




6.2.2 Teilgebiet ,,Binnendeichsflachen* (siehe 5.2 in SCHREIBER 2015)

Flr dieses Teilgebiet liegen Daten von 34 weiteren Terminen aus vier Jahren seit 1995 vor
(siehe Tab. 41). In dieser Zeit erreichte das Gebiet in der Anfangsphase fur Lach- und
Sturmmoéwen hdhere Wertigkeiten, die allerdings auf eine Unterschatzung des Gesamtbe-
standes insbesondere der Sturmmdowe zuriickzufiihren sind (s.0.). Insgesamt liefern die alten
Daten keine Anhaltspunkte, dass das Gebiet bei den Kartierungen zur Flachennutzungs-
plananderung unterschatzt worden sein kénnte.

Aufgrund der einmalig festgestellten 57 Regenbrachvégel in der Z&hlperiode 2014/15 er-
reicht der erfasste Abschnitt dieses Gastvogel-Teilgebietes zwar einmalig die Einstufung
,hational bedeutsam®, allerdings, wird dieser Wert nicht in der Mehrzahl der untersuchten
Jahre in den letzten zehn Jahren erreicht, sodass es bei der Einstufung ,allgemeine Bedeu-
tung“ bleibt. Auch unter Berlcksichtigung der Ergebnisse von LINDERS (2015a) ergibt sich
keine andere Einstufung.

6.2.3 Teilgebiet ,,Timpenburg* (siehe 5.3 in SCHREIBER 2015)

Aus funf Jahren seit 1995 liegen fur dieses Gastvogel-Teilgebiet weitere 44 Termine mit Zah-
lergebnissen vor (siehe Tab. 42). Die langjahrigen Zahlreihen mit einer relativ groBen Anzahl
von Zahlterminen bestatigen die Ergebnisse der Kartierungen zum Flachennutzungsplan,
wonach dem Gebiet eine hdchstens regionale Bedeutung zukommt. Nach KRUGER ET AL.
(2010) wird lediglich einmal regionale Bedeutung fir die Sturmmdwe und einmal lokale Be-
deutung fur die Lachmdéwe erreicht, jedoch nicht in der Mehrzahl der Untersuchungsjahre der
jongsten Dekade. Deshalb bleibt es bei allgemeiner Bedeutung fir dieses Gastvogel-
Teilgebiet. Auch unter Berlcksichtigung der Ergebnisse von LINDERS (2015) ergibt sich keine
andere Einstufung.

6.2.4 Teilgebiet ,,Fahlhaus” (siehe 5.4 in SCHREIBER 2015)

Flr dieses Gastvogel-Teilgebiet liegen aus der Zeit seit 1995 weitere 61 Zahltermine aus
funf Jahren vor (siehe Tab. 43). Die Daten bestatigen die aktuellen Z&hlergebnisse weitge-
hend. Abgesehen von einigen gréBeren Sturmmdwenbestéanden, die seinerzeit aufgrund
einer Unterschatzung der Gesamtbestande sehr schnell zu hohen Wertstufen fihrten, liegen
aus friheren Jahren keine Erkenntnisse vor, die zu einer abweichenden Bewertung flhren.
Nach KRUGER ET AL. (2010) kommt dem Gebiet aufgrund der Gastvogelzahlen fir die
Sturmmowe lokale Bedeutung zu, denn die entsprechenden Grenzwerte wurden in der
Mehrzahl der Untersuchungsjahre aus der letzten Dekade Uberschritten. Nimmt man die Da-
ten von LINDERS (2015) unter den weiter oben beschriebenen Annahmen hinzu, erreicht das
Gebiet fir die Sturmmdéwe regionale Bedeutung.
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Tab. 41: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Binnendeichsflachen"

1995

1996

2006

2014

10.08.

08.09.

25.09.

10.10.
25.10.

09.11.

23.11.

21.12.

23.01.

| ®
Q<
Qo | @
S|~

04.04.

17.02.
23.02.

01.03.
14.03.

11.04.
31.07.
16.08

[e0]

<
o
Q

28.09.

12.10.
24.10.
01.11

23.11.

13.12.

11.08.

29.08

14.09.

30.09.

10.10.

Bachstelze

o|15.07.

_.|28.07.

Blaukehlchen

_

Blaumeise

N

Braunkehichen

\S]

Dohle

\S]

Eichelhdher

Elster

Fasan

Gartenbaumlaufer

Goldammer

Graureiher

GroBer Brachvogel

17

10

186

95

Grinfink

20

Heringsmoéwe

Hohltaube

27

23

[{e]

39

Kiebitz

10 20

60

14

35

30

Krickente

11

Lachméwe

1500

285

40

335

171

271

Mausebussard

Mehlschwalbe

10

Mowen

150

Rabenkréhe

18

20

16

14

Rauchschwalbe

Ringeltaube

—|~|oo

18

30

33

Rohrammer

N[N [N |00

Rohrweihe

Silberméwe

60

Star

150[ 350

230

100

920

1050

306

181

200

41

1025

555

Steinschmaétzer

Stieglitz

20

Stockente

Tauben

148

21

28

360

100

55

180

71

780

15

Tirkentaube

Turmfalke

Wacholderdrossel

20

Wiesenpieper

Wintergoldhdhnchen

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit




Tab. 42:

Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Timpenburg"

1996

2006

2007

2014

10.08.
25.08.
08.09.

25.10.

09.11.

23.11.

21.12.

06.03.
19.03

04.04
23.04.
17.02.
23.02.

01.03.
31.07

16.08
14.09.

29.08.

24.10.

08.08.
22.08.
05.09.

11.09.

23.09.

04.10.

08.10.

16.10.

25.10.

02.11.

13.11.
21.11

29.11.

06.12.

15.12.

15.07.
28.07.
11.08.

28.12.

29.08
14.09.

30.09.

10.10.

Amsel

—_
a

Bachstelze

_

Braunkehlchen

[$)]

w

Buchfink

Dohle

40

Fasan

Gartenbaumlaufer

Goldammer

Goldregenpfeifer

95

Graureiher

GroBer Brachvogel

Haussperling

45

Heringsmdwe

Hohltaube

10

Kiebitz

100

62

60

170

27

10

Lachméwe

335

790

730

75

550

245

120

Mé&usebussard

Merlin

Moéwen

380

Nebelkréhe

Rabenkréhe

15

Rauchschwalbe

Ringeltaube

20

60

Rohrammer

Rohrweihe

Schwarzkehlchen

Silberméwe

10

30

Sperber

Star

40( 705 800

110

150

80

35

300( 400

180

300

200

1200

200

100

20

40

140

30

Steinschmétzer

Stockente

Sturmmowe

55| 106

340

130

125

35

50

70

50

40

Teichrohrsénger

Turmfalke

Wacholderdrossel

25

500

70

Wiesenpieper

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit




Tab. 43: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Fahlhaus"
0!

1995 2007

Art

©
19.03/
3107
15

10.08
25.08.|
25.09.
21.02.]
17.02,
01.03|
11.04,

@
=
©

08.09,
10.10
25.10,
26.10
09.11

21.12)
04.01
23.01

06.03.
04.04
23.04.
07.05,
23.02,
27.03
26.04.
29.08
14.09.
28.09
01.11

23.11)
13.12,
08.02,
23.02,
07.03
22,03,
03.04
19.04,
08.08
22,08,
05.09
11.09,
02.11

02.11

02.11,
02.11

02.11

02.11

21.11

29.11

06.12,
15.12
21.12)
28.12,
15.07,
28.07,

11.08,|
29.08.|2
14.09.]
30.09.|
10.10.]

[13.11,

Amsel

Bachstelze

=
o

N
=

Blessgans

Blessralle

o

Bluthanfling 1

Braunkehichen 1

Buchfink

Dohle 45

Dorngrasmiicke 1

Fasan 1 1 2 1 2 4] 5| 4 1 1

Gartenbaumlaufer

Goldammer 1 1

Goldregenpfeifer 40 110] 50 25, 3

Graugans 14 7

Graureiher 1 2] 1 4 1 1 1 6

N
N
w

GroBer Brachvogel 1 87[272| 74 5 2 2 7 115 2
Griinschenkel 1

Hausrotschwanz

Haussperling 42

Heringsmowe 2 5 20 2 8| 101

Héckerschwan 2 2 2 2l 2| 2

Hohltaube 3 8 20 15

iebitz 15| 140 55| 80| 45 135 99| 1 260 25 20| 80| 120 40

ormoran 2

ornweihe 1 1 1 1

rickente 2 10

Lachméwe 60| 300| 170 220| 270 1 80 40 260 15| 50 50 5] 20 5| 33| 30 140 250 40

lantelmowe 2

1500 150 30 15| 700] 450 45 70

Nebelkrahe 1

Nonnengans

Rabenkrahe 10 5| 2 2] 10| 5 2 6 130 11 2 3 2| 12| 13| 12| 11| 2| 6 2| 3 2] 2| 7] 12| 3

Rauchschwalbe 29| 20

Ringeltaube 3 70 30 3

Rohrweihe 1 1 2

Rotdrossel 5

Schnatterente

Schwarzkehlchen 3 3

Silbermowe 1 5 3 40 10 67 10 15,

Sperber 1 1 1

Star 30| 500 50| 195 250/ 80 58| 420 180 60 200| 10 700 20| 350| 230| 1000| 170 300 60[ 10

Steinschmétzer 1

Stieglitz

Stockente 20 13 8 70 2

410| 230| 30/ 509| 179] 30| 1 25| 1 130 10 120] 155 20| 660 450| 350| 170 18- 15 1] 10 370! 90 80 14/

| Teichhuhn 2 1 1

Teichrohrsanger 1

| Tirkentaube

| Turmfalke 2] 1 3 1 1 1 2 2] 1] 1] 1 2

Wacholderdrossel 60 15 5 150 12 10

Wanderfalke 1

Wiesenpieper

Zaunkonig 2,

Zilpzalp 2

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit



6.2.5 Teilgebiet ,,Schulenburger Polder“ (siehe 5.5 in SCHREIBER 2015)

Zum Gastvogel-Teilgebiet Schulenburger Polder liegen seit 1995 Ergebnisse von weiteren
39 Zahltagen aus funf Jahren vor (siehe Tab. 44). Abgesehen von den mittlerweile Uber 20
Jahre alten, sehr beachtlichen Goldregenpfeiferbestdnden wurden in den vergangenen Jah-
ren lediglich einmal gréBere Sturmmdwenbestande registriert, die 2011 auch die mittlerweile
deutlich angehobene Schwelle zur Einstufung als ,national bedeutsam*® Gberschritten.

Nach den oben beschriebenen Bewertungsregeln kommt dem Gebiet allerdings nur lokale
Bedeutung zu, denn in der Mehrzahl der Untersuchungsjahre aus der letzten Dekade wurde
fOr die Sturm- und Lachméwe der entsprechende Schwellenwert lberschritten.
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. 44:

Tagessummen fir das Gastvogel-Teilgebiet "Schulenburger Polder"

1996

2011

2014

09.08
24.08
07.09

23.09

10.11,]

23.11)]

13.12,

21.12]
05.01]

31.01]

08.02
20.02

07.03

18.03,
05.04.

23.04.

08.05.|

22.10]

o
-
©
o

24.09.|

05.11)]

23.11]

10.01.

23.01)]

24.03,

15.07.

07.04.
28.07]

11.08,.

28.08

29.08

28.09.|

10.10.

Amsel

Bachstelze

w

olno|14.09]

-

Blessgans

110

Blessralle

35

Bluthénfling

Dohle

100

60

Dorngrasmiicke

Fasan

Graugans

405

60

Graureiher

GroBer Brachvogel

60

Haubentaucher

Heringsméwe

155

Hohltaube

29

Kampflaufer

90

Kiebitz

1] 80| 845

1010

30

90

65

~

55

25

125

Kornweihe

Krickente

Lachméwe

330

350

500

430

1500

350

350

167

Méusebussard

Misteldrossel

Méwen

150

31

210

Pfeifente

70

Pfuhlschnepfe

500

Rabenkréhe

20

13

49

24

Rauchschwalbe

22

Ringeltaube

20

32

Rohrammer

Rohrweihe

Schwarzkopfméwe

Silbermoéwe

40

Sperber

SpieBente

Star

300

40

300

40

23

280

20

Steinschmatzer

— |0

Stieglitz

Stockente

Turmfalke

25

120

40| 35

24

28

100] 247

380

228

140

35

2280 50| 10

700

153

400

128

Uferschnepfe

Wacholderdrossel

Waldwasserlaufer

Wiesenpieper

Wiesenschafstelze

NN

Zaunkdnig

Zilpzalp

Zwergschwan

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit




6.2.6 Teilgebiet ,,Siiderneuland Il/Osteel” (siehe 5.6 in SCHREIBER 2015)

Zu diesem Teilgebiet liegen insgesamt 68 weitere Zahltermine seit 2010 vor (siehe Tab. 45).
Zu den Daten aus 2011/2012 in der Tabelle ist folgende Anmerkung zu machen: Die Anga-
ben wurden aus den Karten von GERHARDT (2012) Gbernommen. Die dortigen Eintrage ent-
hielten jedoch keine exakten Datumsangaben, sondern fassten Beobachtungen aus 14-
Tages-Abschnitten farblich zusammen. Die nachfolgende Tabelle zu diesem Teilgebiet ver-
wendet als Datum jeweils den Mittelwert dieser Abschnitte.

Das Gastvogel-Teilgebiet ,Stderneuland 1l/Osteel” ist nicht nur wegen der groBen Zahl zu-
satzlicher Zahltermine auffallig, sondern auch wegen einer Gberdurchschnittlich hohen Zahl
an auffallig hohen Bestandsangaben ungewdhnlicher Gastvdgel, die allesamt in das Erfas-
sungsjahr 2011/12 fallen. Nur bei den Zahlungen in 2011/12 wurden far die Arten Nonnen-,
Saat- und Ringelgans Bestande internationaler Bedeutung festgestellt. Ebenfalls nur bei die-
sen Erfassungen wurden national bedeutsame Besténde fur die Arten SpieB- und Knakente
sowie Kiebitzregenpfeifer notiert. Auch fir weitere Arten fallen weit Uber den Werten anderer
Jahre liegende Bestande in diesem Erfassungszeitraum, sodass sich die Frage stellt, ob
man es hier einfach mit einem auBergewdhnlichen Jahr zu tun hat oder Erfassungsfehler
vorliegen.

Flr einige Arten missen Erfassungsfehler zumindest mit ins Kalkil gezogen werden. So
widerspricht es beispielsweise langjahrigen, intensiven eigenen Erfahrungen zum Auftreten
von Gastvigeln in den kiistennahen Bereichen Ostfrieslands vollstédndig, dass an Standorten
wie dem hier beschriebenen Gastvogelgebiet beispielsweise in der Summe 10.200 Ringel-
ganse auftreten. In den vergangenen 20 Jahren konnten mit relativ groBer RegelmaBigkeit
ca. 1.000 — 1.500 Individuen dieser Art sehr deichnah in der Nahe von Greetsiel registriert
werden (siehe z.B. Abb. Gast 18 in SCHREIBER 2015). Ebensolche Besténde finden sich
auch in der Westermarsch. Sie hielten sich jedoch immer deichnah und nie derart weit von
der Kiste auf. Zweifel an dieser Beobachtung werden zusatzlich dadurch genéahrt, dass sie
offensichtlich nicht von den Gutachtern selbst gemacht wurden, sondern einem muindlichen
Hinweis entstammen: ,Nach dem mdindlichen Hinweis eines Anwohners rasteten 8.000 -
10.000 Ringelganse am 30.10.2011 im Leegeland.“ (GERHARDT, S. 11).

Ebenso ungewdhnlich ware das Auftreten von 1.110 Kiebitzregenpfeifern im Bereich Leeg-
land, 120 bzw. 190 SpieBenten oder 200 Bruchwasserlaufer am 24.10.2011. Fir die Ge-
samtbewertung nach KRUGER ET AL. (2010) kommt es auf diese Beobachtungen am Ende
allerdings nicht an, weil sich diese und weitere auBergewdhnlichen Werte weitestgehend auf
den Herbst 2011 beschranken. Nach KRUGER ET AL. (2010) erreichen die Bestande des Ge-
bietes in der Mehrzahl der Jahre landesweite Bedeutung fiir den Regenbrachvogel, regionale
Bedeutung flr Kiebitz und Sturmmdéwe sowie lokale Bedeutung fur Blessgans, Goldregen-
pfeifer, Nonnengans und Schnatterente.
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Tab. 45: T

fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Stiderneuland Il Osteel"

Art

2010

2011

21.01)
27.01)

03.02,

11.02]

18.02]

24.02)

04.03,

11.03]

18.03]

25.03,

01.04,

07.04.

15.04

21.04

01.05,

08.07,

15.07

22.07,

29.07,

05.08,

11.08]

19.08]

27.08,

02.09,

08.09.|

18.09

22.09|

30.09,

08.10,

14.10]

20.10,

28.10,

04.11)

11.11]

18.11]

25.11]

01.12)

08.12,

15.12]

24.12)

31.12)

06.01,
13.01]

10.09|

24.09|

08.10.

Alpenstrandlaufer

201

23.12]

10.01]

16.01]

23.01,

08.02

22.0;

24.03

21.04,

15.07

28.07.|

11.08]

28.08.{1!

29.08,

14.09

28.09,

10.10

3(07.04

Amsel

B3
o

N

a~

N

~

~

©

w

w

N

w

w
a~

N

Austernfischer

N

=3

IS

N

=3

()

N

[IEN

[IEN

o

20

136

630

37

86

2| 371

38

279

300

12

31

"

50

42

30

[IES

182

181

20

29

20

Buntspecht

Dohle

100

49

Dorngrasmiicke

Eichelhaher

N

Elster

Erlenzeisig

Fasan

o

Feldlerche

[IES

[N

Feldschwirl

Feldsperlin

25

Fitis

Flussuferlaufer

Génsesager

Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiicke

|Goldammer

14

N

Goldregenpfeifer

180

530

42

56

62

1930

400

285

Graugans

182

156

142

97

25

22

30

140

200
4

|Graureiher

GroBer Brachvogel

©o|n

65,

w|w

w|w

Grinling

71

259

77

Habicht

Haubentaucher

Hausrotschwanz

Haussperling

<

46

50

Heckenbraunelle

|

0|

Heringsméwe

113

42

22

80

N

20

50

28

328

Héckerschwan

20

14

10

Hohltaube

30

Kampflaufer

200

Kanadagans

200

Kiebitz

ohlmeise

763

32

20

25

25

37

23

29

180

396

556

1525

289!

464

1302

89

155

200

40

olbenente

ormoran

ornweihe

rickente

30

2

12

10

22

22

50

1

90

20

30

20

Lachmowe

1

190

49

171

260

230

534

249

w|no

721

150

161

150

800

420

1150

180

220

1350

150

530

150

790

399

600

72

97

Loffelente

antelméwe

22

[GIEN

n|o

170

Pfeifente

270

250

18

110

81

67

48

60

20

Rabenkréhe

12

27

10

19

18

22

50

21

18

18

30

13

20

34

23

52

20

25

33

38

33

45

Rauchschwalbe

o|o

36

53

30

©|o

21

78

15

118

15

192

223

Regenbrachvogel

26

Reiherente

Ringeltaube

n|o

240

28

20

900

250

32 7

49

39

25

35

20

94

31

32

94

332

20

23

30

35

396

138

Rohrammer

17

66

26

Rohrweihe

Rotdrossel

Rotkehlchen

Rotschenkel

Schafstelze

20

30

300

50

Schilfrohrsanger

Schnatterente

24

Schwanzmeise

Schwarzkehlchen

Schwarzkopfméwe

Silberméwe

34

20

21

66

230

470

210

200

90,

330

340

250

31

210

100

|

25

Singdrossel

n|w

EN()

[Singschwan

Sperber

Star

60

25

32

59

46

200

25

50

86

240

140

316

51

Steinschmatzer

355

Stieglitz

Stockente

25 2

134

65

78

82

32

28

29

35

81

31

21

55

42

35

23

47

85

68

38

22

30

45

StraBentaube

10

30

Sturmmowe

104

20

83

91

40

43

67

385

134

48

29

99

20

79

55

27| 31

204

210

20

40

40

23

30

40

41

Sumpfrohrsanger

227

Tafelente

[Teichralle

[DEN

Teichrohrsanger

Tundrasaatgans

[Tirkentaube

[Turmfalke

SEN

Uferschnepfe

Wacholderdrossel

43| 23

25

30

25

50

Waldwasserlaufer

20

WeiBstorch

Wiesenpieper

26

57

Wiesenweihe

Zaunkonig

~

Zilpzalp

Zwergtaucher

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit



6.2.7 Teilgebiet ,,Marienhafe” (siehe 5.7 in SCHREIBER 2015)

Flr dieses Gastvogel-Teilgebiet liegen Daten von weiteren 16 Terminen aus 2011 und 2012
vor (siehe Tab. 46). Eine andere Einstufung ergibt sich daraus jedoch nicht. Nach KRUGER
ET AL. (2010) erreicht das Gebiet fur keine Art in der Mehrzahl der Jahre eine Einstufung.
Dies gilt auch fir die Blessgans, denn deren maximalen Bestande Uberschreiten den
Schwellenwert fir regionale Bedeutung in lediglich zwei von vier Jahren.

6.2.8 Teilgebiet ,,Norder Tief* (siehe 5.8 in SCHREIBER 2015)

Zusétzlich zu den Gastvogelzahlungen aus 2014/15 liegen Daten von weiteren 29 Terminen
aus fanf Jahren seit 1995 vor (siehe Tab. 47). Bei einer Gesamtbewertung ergibt sich jedoch
lediglich allgemeine Bedeutung als Gastvogellebensraum, weil die Bestédnde keiner Art in der
Mehrzahl der letzten flinf Jahre einen der Schwellenwerte Uberschritten haben.

6.2.9 Teilgebiet ,,Neuwesteel” (siehe 5.9 in SCHREIBER 2015)

Neben den Gastvogeldaten aus 2014/15 liegen fir diesen Bereich Daten von weiteren 38
Terminen aus funf Jahren seit 1995 vor (siehe Tab. 48). Fir die letzten flnf Jahre ergibt sich
daraus lokale Bedeutung fur die Graugans und die Sturmmoéwe sowie regionale Bedeutung
fr die Nonnengans.

6.2.10 Teilgebiet ,,Leybuchtpolder” (siehe 5.10 in SCHREIBER 2015)

Flr das Gastvogel-Teilgebiet ,Leybuchtpolder” liegen Daten von zusatzlichen 46 Zahltermi-
nen aus vier Jahren seit 1995 vor (siehe Tab. 49). In einer Gesamtschau erreichen die Be-
stande des Goldregenpfeifers, der Graugans und der Nonnengans in der Mehrzahl der Jahre
den Grenzwert fir lokale Bedeutung nach KRUGER ET AL. (2010).

6.2.11 Teilgebiet ,,Pilsum binnendeichs“ (siehe 5.11 in SCHREIBER 2015)

Neben den Daten aus den Gastvogelerfassungen 2014/15 liegen fur dieses Teilgebiet Z&hl-
ergebnisse von weiteren 25 Terminen aus vier Jahren seit 1995 vor (siehe Tab. 50). In einer
Gesamtschau erreicht das Gebiet fir die Mehrzahl der letzten fiinf Jahre nach KRUGER ET
AL. (2010) regionale Bedeutung fur die Nonnengans.

6.2.12Teilgebiet ,,NW Visquard“ (siehe 5.12 in SCHREIBER 2015)

Zusétzlich zu den Gastvogeldaten aus den Kartierungen zum Flachennutzungsplan der Stadt
Norden liegen weitere Zahlergebnisse von 49 Terminen aus vier Jahren seit 1995 vor (siehe
Tab. 51). Fur die Mehrzahl der letzten finf Jahre erreicht lediglich die Nonnengans den
Schwellenwert fir die Einstufung als lokal bedeutsam nach KRUGER ET AL. (2010).
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Tab. 46: Tagessummen flr das Gastvogel-Teilgebiet "Marienhafe"

2011 2012
Art 2l | S| S| =| ¥ Y5 5|Y 8] 88F|3
&8 N8 Q] (&2 Q8] 8] 5[I[S]&
Blessgans 1360 190] 160
Goldregenpfeifer 535| 64
Graugans 5
Graureiher 1
GroBer Brachvogel 28
Heringsmobwe 16| 35| 2 4
Hockerschwan 4 2 25| 2| 1
Kanadagans 16
Krickente 6
Lachmoéwe 20 1180 45 120| 40
Mausebussard 1 1 2[ 5 3 1] 1 1 1
Nonnengans 20
Silberméwe 23] 8| 6 8| 1 8 2
Singschwan 2
Stockente 50| 70{ 73 6| 22 6
Sturmmoéwe 318| 33| 31| 668 9| 156|140 113| 78| 55 1
Turmfalke 2] 1 1 1 2
Bedeutung:
lokal
regional

landesweit




Tab. 47: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teil

ebiet "Norder Tief"

1995

09.08.

24.08.
07.09.

23.09.
25.09

o

=
=
=

Amsel

H

1996

2011

2012

2014

21.12.

31.01.

o]

07.03.

<
o
st

05.04.

23.04.

=

[aY]

10.01.
08.02.

A S
] o
(2] [aY]

@
<
~
o

07.04.
15.07.

24.03.

29.08

14.09.
28.09.

10.10.

_.[11.08.

Bachstelze

-

Blessgans

156

405

Blessralle

-

Brandgans

Dohle

Elster

Goldregenpfeifer

140

850

Graugans

152

117 3

Graureiher

GroBer Brachvogel

30{ 23

Habicht

Heringsmoéwe

Hohltaube

15

~

107

Kiebitz

25

20

179

60

20

50

Kiebitzregenpfeifer

30

Kohimeise

Kornweihe

Lachméwe

200

50

160| 340

221

250

402|152

450

Mé&usebussard

Mehlschwalbe

Mobwen

Pfeifente

1050

300

2500

880

300

12

Rabenkrahe

Rauchschwalbe

Ringeltaube

-y
w

25

Rohrweihe

Saatgans

200

30

Silberméwe

-

150

SpieBente

Star

50

190

50

20

40

35

160

Steinschmatzer

Stieglitz

Stockente

Tirkentaube

10

26

400

20

130

41

250 08l

110

133

N 0

-

4

564

Turmfalke

Wanderfalke

Wiesenpieper

Wiesenschafstelze

Wiesenweihe

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit




Tab. 48: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Neuwesteel'

landesweit

1995 1996 2011 2012 2014
Art gl S| s| 339 S|8|le(8| 8|88\ S|s|3H] |8 g|8| 8|82 8/18/5|5|8 g
Qo Q[ S| 8|3 N 8|83 8] [8[J| 8] &[3[a] S5[8 AlI|8|E[RII[S|IX|A]&X| S 3
Blessgans 20| 30]400| 1000 20| 110 900 50
Blessralle 2
Dohle 25| 10 10| 14 10 68| 8 10| 5 6
Fasan 1 1
Feldlerche 100
Feldsperling 15
Goldregenpfeifer __||S000] 300 670 10 40
Graugans 100 5| 13[102 25 258 23[100 3[180 [1400] |
Graureiher 1
GroRer Brachvogel 2[ 6 gl 1 380 2
Heringsmowe 4
Hohltaube 45
Kiebitz 200 130 95 60| 29| 35 280| 25 75| 100 2| 3 255 45
Lachméwe 750( 525| 80| 50{130 1| 92| 33| 4 735 50
Mdusebussard 1 2 1 2 1 1] 1 3 1 4
Mowen 500( 300 60 180 90
Nonnengans 3[ 10] 50 20[400|355 1600 [9500] 400 400
Pfeifente 20
Rabenkrahe 6 1 2 3 20 6
Rauchschwalbe 10 5
Ringeltaube 10 3 2
Rohrweihe 1 1 2
Saatgans 12 2500
Silberméwe 2 1 5 2 5
Singschwan 13
Star 530( 30| 30 50 10| 35 270 30
Stieglitz 3
Stockente 90 15
Sturmmowe 140- 110| 40(230(250| 43 40 35|267| 10| 4 620 340 12| 1
Turmfalke 2
Wacholderdrossel 10 200
Waldwasserlaufer 1
Zwergschwan 2
Bedeutung:
lokal
regional



Tab

. 49: Tagessummen flir das Gastvogel-Teilgebiet "Leybuchtpolder"”

Art

1995

1996

2011

2012

24.08.

07.09.

23.09.

07.10

11.10

25.10.

10.11.

23.11.

13.12.

05.01.

08.02.

20.02.
07.03

18.03

05.04.
23.04.

21.05.
11.09

14.10.

26.10.

-

-
-
o

-

-
Yo
o

11.11.

17.11.

25.11.

30.11.

05.12.

16.12.

05.01.

13.01.

20.01.

26.01.

08.02.

17.02
24.02.

02.03

09.03

16.03.
20.04.
30.04.

25.07.

02.08.

15.08.

22.08.

Alpenstrandlaufer

©l22.10.

Bachstelze

nN

Blessgans

155

()]

©

360

()]

Brandgans

—_

nN

nN

IS

Dohle

35

Eichelhdher

Fasan

Graugans

930

450

120

1951

272

1606

30

90

42

510

74

110

83

77

210

55

50

142

Graureiher

GroBer Brachvogel

Heringsmdéwe

Héckerschwan

Hohltaube

Kampflaufer

25

Kiebitz

110

135

290

240

435

180

90

655

~|w

408

451

444

160

150

49

475

140

Kiebitzregenpfeifer

Krickente

15

20

28

14

Kurzschnabelgans

23

Lachméwe

75

1190

100

200

184

127

600

80

Mantelméwe

Mausebussard

Méwen

40

160

Nonnengans

40

40

53

64

130

31

23

190

410

350

650

200

Ohrenlerche

40

Rabenkrahe

Ringelgans

495

750

Ringeltaube

12

50

180

15

Rohrweihe

Saatgans

405

27

Sandregenpfeifer

38

Schnatterente

Silberméwe

26

10

Sperber

Star

800

310

50

1150

145

75

30

50

2200

Steinschmatzer

Stockente

60

200

60

10

10

30

180

180

Sturmmoéwe

75

400

50

50

10

69

276

55

600

60

12

Turmfalke

Wacholderdrossel

120

50

Wiesenpieper

50

Bedeutung:

lokal

regional
landesweit



Tab. 50: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Pilsum binnendeichs”

Art

1995

1996

2011

2012

09.08.

07.09.
23.09.

24.08.

07.10.

25.10.

10.11.

24.11.

13.12.

22.12.

05.01.

31.01.

08.02.

[a2]

07.0

18.03.

05.04.

22.04.
14.10.

A

e
©
—

22.12.

[s2]

16.0

30.04

22.08.

Bekassine

ol24.10

Blaukehlchen

—_

Blessgans

500

100

Dohle

~

Feldlerche

Goldregenpfeifer

30

20

150

35

Graugans

10

150

Graureiher

GroBer Brachvogel

20

Kampflaufer

25

Kiebitz

30| 168

20

35

22

300

300

Krickente

Lachmoéwe

50| 400[ 107

Mausebussard

Pfeifente

220

24

700

210

Rabenkréhe

RaufuBbussard

Ringelgans

180

Ringeltaube

20

Rohrammer

Rohrweihe

Saatgans

195

Silberméwe

10 1

Star

300

20

20

Stockente

10

200

20

10

Sturmmowe

150] 100{ 370

20

Turmfalke

11 2

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit




Tab. 51: Tagessummen fir das Gastvogel-Teilgebiet "NW Visquard"

1996 2011

Art

18.06.
14.08
25.11
30.11
05.12
16.12
22.12
05.01.
13.01
20.01
26.01
08.02
17.02.
24.02.

—
-
N
—

24.08.
23.09.
07.10.
25.10
10.11
23.11
24.11
13.12
22.12.
05.01
31.01
08.02
20.02
05.04.
22.04.
08.05
08.10.
14.10
22.10.
26.10
01.11
11.11

30.04.
09.07.
17.07.
25.07.
02.08.
15.08.
22.08.

Amsel

o |20.04.

Austernfischer

_|n]02.03.

Bachstelze

IN
w

Blaukehlchen

-

Blessgans 490 650 50

Blessralle 2| 8 6 11 2 5 3

Buchfink

Dohle 70| 5| 5| 70/ 65 2 4] 20 1 1120 2| 20| 10 10[ 40| 56 50| 20 16/ 200

Elster 2

Fasan 1 1 3 1

Feldsperling

Goldregenpfeifer 75 49

Graugans 2

Graureiher 1 1 1 1 1 1

GroBer Brachvogel 1 1 18180 4

Griinfink

Habicht 1

Haussperling

Heringsmowe

Héckerschwan 1

Hohltaube 35

Kampflaufer 43

Kiebitz 15| 16[225| 50| 66 6 385 45

Kurzschnabelgans

Lachméwe 200/ 290(231| 20| 145 12 2| 8 11| 1] 3|30 70 4 13 20 12

Mausebussard 1 3 1 1 2l 1 2 1 2l 2| 2

Mehlschwalbe

Méwen 80

Nonnengans 6 220 1500

Pfeifente 15 4 1 5

Rabenkrahe 2 10 4 3 50 4| 50| 2 2

Reiherente 40 3

Ringeltaube 35 10 40 15| 15 25

Rohrammer

Rohrweihe

Saatkréhe 2

Silberméwe 5| 2 21 1 10

Star 200 10/575|1440{ 1020 2 80| 25| 50 5

Stieglitz 30

Stockente 65| 570 5| 13]120) 238|205/ 132| 185] 30| 126| 25 40{ 20| 25| 2| 8|137|40[ 55|50 20 3| 5/35/120] 60| 116| 75

StraBentaube 15

30| 27 201

[}
>
3
.
&)
N

105 170/ 351 4 30| 4

Teichhuhn 1 5

W
-
N

Tirkentaube 1

Turmfalke 1 2 2| 2 1 1

Uferschnepfe

Wacholderdrossel 1250

Zaunkénig

Zwergschnepfe 1

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit



6.2.13 Teilgebiet ,,Greetsiel” (siehe 5.13 in SCHREIBER 2015)

Die Zahlergebnisse aus den Gastvogelerfassungen 2014/15 kénnen erganzt werden durch
weitere Daten von 50 Terminen aus vier Jahren seit 1995 (siehe Tab. 52). Fir die letzten
finf Jahre ergibt sich daraus fir die Ringelgans in der Mehrzahl der Jahre landesweite Be-
deutung nach KRUGER ET AL. (2010).

6.2.14 Teilgebiet ,,Leybuchtmittelgraben® (siehe 5.14 in SCHREIBER 2015)

Zur Bewertung des Gastvogel-Teilgebietes kann auf Zahlergebnisse von weiteren 38 Termi-
nen aus vier Jahren seit 1995 zurtickgegriffen werden (siehe Tab. 53). Keine Art erreichte in
der Mehrzahl der letzten finf Jahre die erforderlichen Bestandszahlen flr eine Einstufung als
lokal oder héher bedeutsam nach KRUGER ET AL. (2010).

6.2.15 Teilgebiet ,,Eilsum“ (siehe 5.15 in SCHREIBER 2015)

Neben den Ergebnissen aus den Gastvogelzahlungen zum Flachennutzungsplan der Stadt
Norden liegen aus 2011 und 2012 Daten von weiteren 19 Z&hlterminen aus diesem Bereich
vor (siehe Tab. 54). Lediglich die Nonnengans erreicht in der Mehrzahl der Jahre Bestande,
die eine Einstufung als lokal bedeutsam nach Kriger et al. (2013) zulassen.

6.2.16 Teilgebiet ,,Eilsum-Visquard-Pewsum® (siehe 5.16 in SCHREIBER 2015)

Die Gastvogeldaten aus 2014/15, die im Rahmen der Flachennutzungsplanung der Stadt
Norden erhoben wurden, konnten flr dieses Gastvogel-Teilgebiet um Ergebnisse von 23
Zahlterminen aus 2011 und 2012 erganzt werden (siehe Tab. 55). Unter Anwendung der
Bewertungskriterien nach KRUGER ET AL. (2010) konnte allerdings fiir keine Art in der Mehr-
zahl der Jahre auch nur der Grenzwert zur Einstufung als lokal bedeutsam erreicht werden.

6.2.17 Teilgebiet ,,Leybucht Ost“ (siehe 5.17 in SCHREIBER 2015)

Zusatzlich zu den Beobachtungsergebnissen aus 2014/15 konnten weitere Daten von 49
Terminen aus vier Jahren seit 1995 flr dieses Gastvogel-Teilgebiet in die Auswertung mit
einbezogen werden (siehe Tab. 56). Fur die Mehrzahl der letzten finf Jahre erreichte ledig-
lich die Sturmmdéwe die Grenzwerte zur Einstufung des Gebietes als regional bedeutsam
nach KRUGER ET AL. (2010).

6.2.18 Teilgebiet ,,August Polder* (siehe 5.18 in SCHREIBER 2015)

Flr das Teilgebiet ,,August Polder® liegen aus vier Jahren seit 1995 zusatzliche Daten von 36
Zahlterminen vor (siehe Tab. 57). Dabei erreichten allerdings bei keiner Art die Bestande in
der Mehrzahl der Jahre die Grenzwerte zur Einstufung als mindestens lokal bedeutsam nach
KRUGER ET AL. (2010).

53



Tab. 52: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Greetsiel”

Art

24.08.
07.09.|
23.09.
07.10.|
25.10.
10.11,
23.11
24.11
13.12,
2212,
05.01
31.01
08.02.|
07.03.
05.04.
22.04.
08.05.|
14.10,
16.12,
2212
05.01
13.01,
20.01
26.01.,
17.02,
09.03.),,,
16.03.™
12.04,
09.07 |

25.07 |
02.08.|
15.08,
22.08.|

22.10
26.10
01.11
1
17.11

_|es.11.
30.11
05.12
08.12
24.02

o[02.03]

_|23.03.

Amsel

~[17.07,

Austernfischer

o

n

o[

43| 1214 17] 1 350/ 810, 6 80
8

|Feldlerche 75| 40 3 35 2

|Géanse 120

Goldammer 2

éoldregengie\ier 79| 3 ## 30| ##

Graugans 8 4 12 19] 13! 6 21| 30{ 39| 34

| Graureiher 1 1 1

1
roBer Brachvogel 32, 95| 13| 125] ## | 255| 65 700 35 64| 11

Gnfink

Hausrotschwanz 1 1

Haussperling 10 1

Heckenbraunelle 1

Heringsméwe 2

Héckerschwan 3 2] 2| 2

ampflaufer 1

anadagans 9] 5

iebitz 310 55 15 15| 20! 203 187| 40 480 10[ 1] 15] 11] 76| 11

nakente 1

ohlmeise 1 1

ormoran

ornweihe 1 1 1 4

rickente 7

Lachmowe 220| 14/200| 37| 60 4] 3 302 15] 8| 6] 30 5] 1] 60

Loffelente 4

dusebussard 1 1 1 3 1 2 3 1] 1 2 1 2 3

ilgans
[1900] 130[ 12, 370 89

150 55 1] 10 3 50 30 50| 120

N[N

Reiherente 1 2 3] 10; 5 10

2
|- 2] 3 410 ##]210] 600

Ringeltaube 25 25[ 25| 9

©[r

Rohrammer

Rohrweihe 1 3

Saatgans 12

Saatkréhe 1

Schilfrohrsanger

Schnatterente 10 1 1

Silberméwe 1 2 6

wlw

Silberreiher

Singdrossel 3

Sperber 1

Star 90 70 10 1130 700 70 20 #H# 50,

Stockente 10 15 550 28 30, 12 36| 14] 74 65 10[ 8] 3] | 45| 22| 10] 20 25| 20| 30| 12[ 16
Sturmmowe 200 43| 3| 60; 85| 68 5 10 150 1] 7] 3| 20| 62| 180|370/ 330| 40|350, 30 5 30,

| Tafelente 5

| Teichhuhn 2 1 1 1

Teichrohrsanger

| Tirkentaube 2

| Turmfalke 1 2 1

Wacholderdrossel 500 1 160;

Wanderfalke

©[r

Wiesenpieper 13

Wiesenschafstelze

Zaunkénig 1 2 1] 1

w

Zilpzalp

Zwergsager 1

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit



Tab. 53: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Leybuchtmittelgraben”

1996

2011

2012

24.08.
25.10.

13.12.

20.02.
18.03

16.03.
08.10.

14.10.

22.10.

26.10.

01.11.

11.11
17.11

25.11.

30.11.

05.12.

08.12.

16.12.

22.12.

05.01.

13.01.
20.01.

26.01.

08.02.

17.02.
02.03.

09.03.

23.03.
12.04.
09.07.
17.07.
25.07.
02.08.

15.08
22.08.

Austernfischer

ro|16.03.

Blaukehlchen

N

Blessgans

140

20

Buchfink

-

N

Dohle

22

Fasan

Feldlerche

Goldammer

250

Goldreienifeifer

10

Graureiher

GroBer Brachvogel

20

25

24

29

275

185

Griinfink

Kiebitz

90 10

15

Kohlimeise

Lachméwe

80[ 170{ 200

40

Mausebussard

Ménchsgrasmiicke

Nonnengans

40

30

Pfuhlschnepfe

Rabenkréhe

Rauchschwalbe

10

Rebhuhn

Ringeltaube

Rohrweihe

Saatgans

100

Silberméwe

SpieBente

10

Star

650

60

15

20

Stieglitz

Stockente

10

10

Sturmmdwe

20 80{ 300

15

180

Turmfalke

Wiesenpieper

15

Zilpzalp

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit




Tab. 54: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Eilsum"

2011

2012

08.10
14.10.
22.10

26.10

11.11.

05.12.

13.01.

20.01.

17.02.
02.0

(92]

09.03.

16.03.
09.07.

25.07.

02.08.

15.08.

Blessgans

a1(30.11.

3|05.01.

2(26.01.

Dohle

Graureiher

—_

—_

GroBer Brachvogel

190

180

1150

Habicht

Kiebitz

120

Kormoran

Krickente

60

40

Lachmowe

Mausebussard

Nonnengans

600

100

160

Pfeifente

22

320

200

Rabenkrahe

Rauchschwalbe

Reiherente

Ringeltaube

110

70

Saatgans

35

Sperber

Star

650

20

15

Stockente

35

47

45

33

Sturmmowe

Teichhuhn

Tlrkentaube

Turmfalke

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit




Tab. 55: Tagessummen flr das Gastvogel-Teilgebiet "Eilsum-Visquard-Pewsum"

2011 2012
ele|e| | 2| Y| Y| NN 5| 5| s|Y| Y8 81558 8|8
SIN[8| RS 8[3]2[]] 8| & & =38 2| 8[=]|&[8] 2|&
Bachstelze 1
Blessgans 45
Braunkehlchen 3
Dohle 30 50 30 2
Elster 1
Fasan 1 1] 1
Graureiher 1
GroBer Brachvogel 1 10 250] 130 230
Kiebitz 150 1
Lachmoéwe 5 6
Mausebussard 2 1 1] 1 1 1
Rabenkrahe 2 41 3| 2 55| 2 2] 1
Rauchschwalbe 33 8
Ringeltaube 5 13[ 8] 10 1
Saatkrahe 45
Schwarzkehlchen 1
Silberreiher 1
Star 50 15 210 150( 20
Stockente 2 2
Sturmmowe 31 3
Turmfalke 1
Bedeutung:
lokal
regional
landesweit




Tab. 56: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Leybuchtpolder Ost"
995 2011 2012
] HEEEEEE R HEBEE HEE R EEREEE R R EEEEEEEE HEEIEEEEBEBEEE
2] S| & 8| |82/ & 28| 5|8 8| Q8| 8[F| N|&| 5|7 5| &8 8| 2| 8| &= IS8 2| R[S =[&|S|2| &
Alpenstrandlaufer 4
Amsel 1 1 8 2 8 1
Austernfischer 2
40
100| 50 81| [660]412[1300] 25 235
1
15, 2
2
8 8 15 15, 1
2 35] 5| 42 6 2 5/ 9 " 3| 15] 25 20] 50] 20 110{ 102 35/ 13| 37| 8
1
3 2 3] 2 1 4
Feldlerche 64, 88| 10| 4
Gartenbaumlaufer
Goldammer
Goldregenpfeifer 20| 610 225] 270 16 399 31 5| 335|850 85| 3[120] 60
5 8[100 | 22 2 19[130;
| Graureiher 1 1 1
|GroBer Brachvogel 4 17 56 2 6 46| 10| 2
Grinfink 10
Hausrotschwanz
Haussperling 1
Heckenbraunelle 1
Heringsméwe 8 2
Héckerschwan 4 4 5
Hohltaube 1 5 2 2 6 1 1
ampflaufer 15
anadagans 3
iebitz 225[ 310 230) 90[__[100 25] 76 1] 62[ 25
ohlmeise
ormoran
ranich 4
rickente 5 9| 14| 6
urzschnabelgans [ | 12
Lachméwe 385[750] 195 25] 710 5[131] [449 9] 65[ 31 10 10 100
dusebussard 1 1 1 2 1 1 1 1 1 5[ 5| 2| 1 4] 3 1 1 2 1 4] 2] 2] 2] 1| 2
isteldrossel 3
2920 500| 1000 250 400
30 |12900| [4530| 109 24| [126]125] 600] 18
1 38| 10/ 108!
100
2 2 4 5 2 9| 4 8| 4| 15| 16 15 20[ 10| 3| 8| 20| 15| 3| 16| 8| 1| 2 2
6
10[ 15 16 1 1 55] 2 16
1
10 3] 2
6[700 4 1] 20] 16 55 6
Saatkréhe 1 1
Sandregenpfeifer 10
Schwarzkehlchen
Silberméwe 4] 1 1 1
Silberreiher 1 1 2
Singdrossel 1 1
Sperber 11 2 1 1 1 1
SpieBente 3
Star 230 220 45/ 400 30 20 95 10;
Stockente 25 25| 50| 100] 45 10 12 10] 2| 6 25] 1 21 8| 9| 12| 57| 52| 11| 27
50| 30| 30 270| 25[186/ 120 30| 5 13 10 5/105| 688| 40| 50 - 43 190 100
Taube 20,
| Teichhuhn 1
| Tirkentaube 3 1 3 2
| Turmfalke 1 1 1 1 2 1 1
Wacholderdrossel 100] 1140 23|100| 15 1] 8
Wanderfalke
WeiBstorch
Wiesenpieper 117] 8 20,
Wiesenschafstelze
Zaunkénig
Zilpzalp
Bedeutung:
lokal
regional

landesweit



Tab. 57: Tagessummen flir das Gastvogel-Teilgebiet "August-Polder"

1995 1996 2011 2012

.

11.11.
17.11
25.11
05.12.
22.12
05.01
13.01.
08.02.
17.02.
24.02.
02.
09

23.09
11.10.
25.10
23.11
31.01
08.02
05.04
23.04
08.10
14.10
22.10
26.10

—
-
o

16.083.
20.04.
30.04.
17.07.
25.07.
15.08.
22.08.

[20.01.
26.01

Amsel

Bachstelze

Blessgans 550

Buchfink

&)

Buntspecht 1

Dohle 11 5 45 9 1

Fasan 2 1 2

Feldsperling

Goldammer 50 10

Goldregenpfeifer 10

Graugans 22 80

Graureiher 1 1

GroBer Brachvogel 1

Griinfink 10

Hausrotschwanz

Kiebitz 3| 130 550 135

Lachméwe 2770 450| 60 10 130 20

M&usebussard 1 2 1 1 1 1] 1

Misteldrossel 3 2

Moéwen 450

Rabenkrdhe 16| 2 8 2 2

Ringeltaube 25| 15

Rohrweihe

Saatgans 25

Silberméwe 7 5 3

Singdrossel 1

Sperber 1

Star 400| 55|915 30 70

Stieglitz 3| 60 8 30

Stockente 30

—_

4s|liBB8l  [175] 90[195 165 10

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit



6.2.19 Teilgebiet ,,Wester Wischer“ (siehe 5.19 in SCHREIBER 2015)

Die Daten, die im Rahmen der Gastvogelerfassungen 2014/15 zur Uberarbeitung des Fla-
chennutzungsplanes der Stadt Norden erhoben wurden, konnten fir dieses Gastvogel-
Teilgebiet erganzt werden um Beobachtungen von 54 Z&hltagen aus funf Jahren seit 1995
(siehe Tab. 58). In einer Gesamtschau erreichte das Gebiet allerdings fiir keine der festge-
stellten Vogelarten Bestande, die eine Einstufung als mindestens lokal bedeutsam nach
KRUGER ET AL. (2010) zugelassen héatten. Nimmt man die Daten aus LINDERS (2015) unter
den weiter oben beschriebenen Annahmen hinzu, erreicht das Gebiet dagegen regionale
Bedeutung fiir die Sturmmdwe.

6.2.20 Teilgebiet ,,Norder und Siider Hooker* (siehe 5.20 in SCHREIBER 2015)

Zu diesem Gastvogel-Teilgebiet liegen zusatzliche Daten von 44 Zahlterminen aus fiunf Jah-
ren seit 1995 vor (siehe Tab. 59). Fir die Mehrzahl der letzten finf Jahre erreichten aller-
dings bei keiner Art die Bestande GrdBen, die eine Einstufung als mindestens lokal bedeut-
sam nach KRUGER ET AL. (2010) zugelassen hatten.

6.2.21 Teilgebiet ,,Magotspolder* (siehe 5.21 in SCHREIBER 2015)

Die Gastvogeldaten aus den Erhebungen zum Flachennutzungsplan der Stadt Norden konn-
ten fir dieses Gastvogel-Teilgebiet erganzt werden um Zahlergebnisse von 36 Terminen aus
vier Jahren (siehe Tab. 60). Fur die Mehrzahl der letzten flnf Jahre erreichte allerdings keine
Art die BestandsgrdBen, die eine Einstufung als lokal bedeutsam nach KRUGER ET AL. (2010)
zugelassen hétten.
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Tab. 58: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Wester Wischer"

1996

2006

2007

10.08.
25.08.
08.09

25.09.

10.10.

25.10.

09.11.

23.11.

21.12.

04.01.

21.02.
06.03.

19.03.

04.04.

23.04.

21.05.
17.02

23.02.

01.03.
11.04.

31.07.

29.08.

24.10.

08.02.
23.02

07.03.

22.03.
03.04

19.04.

25.07
08.08.

22.08.

05.09.

11.09.

23.09.

04.10.

08.10.

16.10.

25.10.

02.11.

29.11.

06.12.

15.12.
21.12.

28.12.

15.07.

28.07.

11.08.
29.08.

14.09.

30.09.

Amsel

K[13.11.

L2111,

Bachstelze

[&)

o))

[&)

o

_|xl10.10.

Baumfalke

Blessralle

w|=

N

N

o

n

[&)

n

n

o

o))

Bluthanfling

Buchfink

Eichelh&her

Fasan

Goldammer

Goldregenpfeifer

135

Graureiher

(%)

o

GroBer Brachvogel

Griinschenkel

Habicht

Haubentaucher

Haussperling

Heringsméwe

45

Hdockerschwan

14

Hohltaube

Kiebitz

75

40

60

150

Kohlmeise

Kormoran

Krickente

Lachmowe

83

100

200

700

92

97

o

Mausebussard

Mehlschwalbe

Méwen

130

290

Nebelkrahe

Pfeifente

N

Rabenkréhe

38

80

24

45

34

Rauchschwalbe

Reiherente

Ringeltaube

50

Rotdrossel

30

Rohrweihe

Schnatterente

49

Schwarzkehlchen

Silberméwe

Sperber

Star

100

400

350

40

400

250

1000

200

60

250

550

220

800

455

250

579

Steinschmatzer

1

10

Stieglitz

200

Stockente

20

254

91

70

61

55

12

StraBentaube

150

Sturmmowe

130

500

150

21

170

55

67

Teichhuhn

Teichrohrsanger

Turkentaube

Turmfalke

Wacholderdrossel

20

Wanderfalke

Wiesenpieper

40

Zaunkédnig

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit




Tab. 59: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Norder und Siider Hooker"

10.10./8

10.08
25.08.

i
<
Q

08.09.
25.09.
25.10
09.11.
23.11
21.12.
05.01.
23.01
19.03.
04.04.
17.02.
23.02
01.03
27.03.
26.04.
31.07
16.08
29.08.
14.09
28.09
12.10
01.11
23.11.
13.12
16.10
02.11.

05.09.
04.10.
08.10

06.12.
28.07.
11.08.
29.08.
14.09.
10.10.

Amsel

~f21.11.

Bachstelze

ola]15.07.
_|n|30.00.

IS
IS

1996 2006 2007
Bekassine

Blessgans

N

Blessralle 1 7 11l 2

Bluthénfling

Dohle 10[ 10 50|120 10 45

Fasan 4 9 3

Flussuferlaufer 1

Goldammer

Goldregenpfeifer 95[100 510 80 250| 450

Graugans

Graureiher 2| 2| 1] 2 11 2| 4] 1 1 11 1] 2 3 1 1

N

GroBer Brachvogel 1 1 6

Habicht

Heringsmoéwe 145 5

Hdockerschwan 10 71 9 2 35[ 34

Hohltaube 1 11 6 2

Kiebitz 19| 60| 95|810|405| 35|200| 80 3 60 56| 3 2 40 20| 405| 250

Kormoran 5 6

Krickente 20

Lachméwe 10 250 5 1 50 14] 15| 50| 5[400 2|1500] 210 2 2

Loffelente

Mausebussard 1 2 1] 6/ 2| 3 1 2 11 2 1 2 1 1

Méwen 150 540| 1200

Nebelkrdhe 11 2| 3

Nilgans

Pfeifente 10

Rabenkréhe 8| 2 4 1 10[ 2| 2 10 14 5

Rauchschwalbe

Regenbrachvogel

Reiherente

Ringeltaube 35| 20 40 15

Rohrammer

Rohrweihe

Saatkrahe 20

Schnatterente

Schwarzkehichen

Silbermdwe 2 1 3| 2[10 50

Singschwan 32| 28| 40 1

Sperber 1 1

Star 50| 80[100|550 150 400 15 280| 20| 325| 3000 1700 200

Stieglitz

Stockente 5

[}
[}

27 25 4 15 220 30 | 15[225[50] 50 888 oo 5 6

Sumpfrohrsanger

Teichhuhn 1

Teichrohrsanger

Turmfalke 1 1 1 >

Uferschwalbe

Wiesenpieper

Zaunkonig

Zilpzalp

Zwergschwan 1 1 2

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit



Tab. 60: Tagessummen fiir das Gastvogel-Teilgebiet "Magotspolder"

1995 1996

2012

08.05
24.09.

25.10

08.10.

14.10.

22.10.

26.10.

05.11.

11.11.

25.11.

30.11.

05.12.

11.12.
16.12.

23.12.

05.01.

10.01.

13.01.

20.01.

23.01.

26.01.

08.02.

22.02.

24.02.

02.03.

07.03

16.03.

07.04.
09.07.

17.07.
25.07.

02.08.

15.08.

22.08.

Amsel

wl22.12.

]09.03.

_.|23.03.

Austernfischer

N

Bachstelze

_

Blessgans

501

734 505

400

200

Buchfink

Dohle

12

25

15

Fasan

10

Goldammer

Graugans

102

415|160| 140

415

235

33

120

167

13

121

50

Graureiher

GroBer Brachvogel

58

45

39

68

96

18

Grinfink

20

Haussperling

50

Heringsmoéwe

Hohltaube

Kiebitz

175

60

Kormoran

28

Krickente

Lachméwe

350/ 10| 760

17

43

360

83

40

80

550

Mantelmoéwe

Mausebussard

=

Moéwen

Nonnengans

11

50

61

35

Rabenkrahe

16

38

42

23

37

Rauchschwalbe

Ringeltaube

Rohrweihe

Saatgans

Saatkréhe

70

150

160

Silberméwe

16

41

35

13

20

Star

180

400

220

540

250

300

Steinschméatzer

Stockente

18

87

11

Sturmmoéwe

100] 10230

—_

198

90

280

150

60

422

202

433

940

45

18

60

110

700

30

120

Turmfalke

Wacholderdrossel

980

Zilpzalp

Bedeutung:

lokal
regional
landesweit
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