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Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin,

sehr geehrte Herren,
KANZLEI BERLIN
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Nach § 88 VWGO darf das Gericht nicht iiber die gestellten Antrége hinausgehen. Bei-
de Klédger in den Normenkontrollverfahren, also NPorts und Reederei, waren anwaltlich
vertreten und haben auf ausdriickliche Befragung des Senates erklirt, lediglich eine Tei-
lunwirksamkeit des Bebauungsplanes geltend machen zu wollen. Beantragt wurde in
beiden Verfahren, den Bebauungsplan Nr. 92 ,Hafen Norddeich” fiir unwirksam zu
erkldren, soweit diese Satzung das Plangebiet SO1-,Hafen-Freizeit-Tourismus® betrifft.
Das Gericht hat allerdings in beiden Verfahren den Bebauungsplan fiir ,gesamtunwirk-
sam” erkldrt, es ist damit tiber die gestellten Antrdge hinausgegangen und hat, dies ist
ein Verfahrensmangel, § 88 VwGO (Bindung an die gesteliten Antrage) verletzt.

Zur Begriindung seiner Vorgehensweise zitiert der Senat die Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 20.08.1991 und iibersieht dabei, dass das Bundesverwal-
tungsgericht in diesem Verfahren die Gesamtnichtigkeit des Bebauungsplanes feststel-
len konnte, weil - hilfsweise - dies dort von den Kldgern auch beantragt worden war.
Kann also diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht als Beleg fiir die
etwas eigenwillige Rechtsauffassung herangezogen werden, im Normenkontrollverfah-
ren sei eine Bindung an die Antrige nicht geboten, so ergibt sich-aus der kompletten
juristischen Fachliteratur, z.B. Schoch, Verwaltungsgerichtsordnung, § 88, Rn. 10, und
der Rechtsprechung das gegenteilige juristische Ergebnis.

Ausdriicklich fihrt das OVG Bautzen gem. Beschluss vom 01.07.2011, Az: 1 C 25/08,
aus, wegen der Bindung an das Antragsbegehren (§ 88 VWGO) sei es dem Normen-
kontrollgericht verwehrt, eine vom Antragsteller nur teilweise angegriffene Satzung in
der Entscheidungsformel fiir insgesamt unwirksam zu erklaren. Dabei zitiert das Gericht
die Entscheidung des 8. Senats des Bundesverwaltungsgerichts, der in dem Urteil vom
21.01.2004, Az.: 8 CN 1.02, ausfiihrt, einer Nichtigerkldrung der gesamten Satzung
stehe § 88 VWGO entgegen, danach sei das Normenkontrollgericht an die Antrige ge-
bunden. Ein VerstoR gegen § 88 VWGO ist ein Verfahrensfehler im Sinne von § 132
VwGO. : ' :

3. _
Hinsichtlich der Revisionszulassungsaussichten sind die sonstigen Einwdnde gegen die

Urteile des OVG Liineburg weniger ,sicher”,

Das OVG ist der Auffassung, dass die den Hafen betreffenden Aussagen des Landes-
raumordnungsprogramms, insbesondere die Verpflichtung zur Sicherung des Inselver-
kehrs, Ziele seien, strikte Bindungswirkung entfalten wiirden und einer Abwaigung nicht
mehr zulissig seien. Bereits die Formulierung der vom Senat herangezogenen Passagen
des Landesraumordnungsprogramms lasst Zweifel zu. Dort heifit es: ,Die Fahrverbin-
dungen sowie die sonstige Ver- und Entsorgungsstruktur sind bedarfsgerecht anzupas-
sen.” Diese Formulierung lisst offen, wie mit widerstreitenden Belangen umzugehen ist.
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Im vorliegenden Fall widerstreiten Belange des Umweltschutzes, auch Belange des
Verkehrs, wenn man bedenkt, dass nach den im Planaufstellungsverfahren vorgelegten
schalltechnischen Untersuchungen des Gutachtens Zech das dem Hafen zustehende
Immissionskontingent erschopft ist. Tatsachlich befindet sich auch der Hafen in einer
~Gemengelage” und ist gegeniiber der Umgebung auch zur Riicksichtnahme verpflich-
tet. In dieser Situation verbietet es sich, die Formulierungen des Landesraumordnungs-
programmes als Gebot mit ,Letztentscheidungscharakter” anzusehen.

Die Frage, ob eine raumordnungsrechtliche Aussage ,Zielcharakter” oder ,Grundsatz-
charakter” hat, beurteilt sich nach dem Bundes-Raumordnungsgesetz und hat daher
eine bundesrechtliche Dimension. Das Bundesverwaltungsgericht hat mehrfach ent-
schieden, dass Aussagen in Landesraumordnungsprogrammen, die noch etwas offen_
lassen, unabhangig vom formalen Etikett nicht Zielcharakter haben kénnen. Gegeniiber
~ dieser Rechtsprechung, etwa Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 10.11.2011, Az.: 4
CN 9/10, kann die Divergenz geltend gemacht werden. »

4,

Das OVG Liineburg nimmt an, die Klager in den Normenkontrollklagen hitten Abwi-
gungsfehler rechtzeitig geriigt. Dies ist zweifelhaft, denn das rechtzeitig eingegangene
Schreiben ist inhaltlich gesehen nichtssagend, nimmt aber Bezug auf inhaltsgleiche vor-
herige Schreiben. Dies reicht dem Senat. Das OVG Liineburg zitiert zum Nachweis fir
seine Auffassung den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2012, in-
haltlich befindet sich allerdings in diesem Beschluss kein Beleg fiir die Rechtsauffassung
des OVG Liineburg.

5.

Vorrangig und mit einer hohen ErfoIgswahrécheinlichkeit sollte daher die Revisionszu-
lassungsbeschwerde auf einen Verfahrensfehler, nimlich ein VerstoR gegen § 88
VWGO gestiitzt werden. Gerade in einem Revisionszulassungsverfahren kann der Erfolg
nicht sicher vorhergesagt werden, allerdings muss hier beriicksichtig werden, dass der
VerfahrensverstoR ziemlich eindeutig ist. Ein Restrisiko verbleibt allerdings, insbesonde-
re dann, wenn das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Rechtsprechung indert.
Fir das Revisionszulassungsverfahren belduft sich das Kostenrisiko auf ca. 18.000,00 €.

6.
Kumulativ bzw. alternativ ergeben sich folgende Handlungsoptionen:

— Das Revisionszulassungsverfahren wird durchgefiihrt.




PROF VERSTEYL RECHTSANWALTE

— Die Stadt Norden fiihrt ein ,Reset” durch. Ein Aufstellungsbeschluss wird gefasst,
ggf. Zurlickstellung von Baugesuchen und Erlass einer Verdnderungssperre, die
vorhandenen Daten werden neu bewertet. Eine Nutzungszonierung des Hafen-
geldndes wird neu Uberdacht, allerdings weniger vor dem Hintergrund einer
Konkurrenz zu sonstigen touristischen Nutzungen, sondern einer Konkurrenz zu
einer harten Faktenlage, ndmlich verkehrlichen Belangen und der Problematik
des Larmschutzes. Eine solche Neuplanung auf der Grundlage einer harten letzt-
lich unangreifbaren Faktenbasis wire auch gegeniiber den Kldgern in dem Nor-
menkontrollverfahren weniger angreifbar.

— Es wird nichts unternommen, die Entscheidungen werden nicht angegriffen. Ein
planerischer Neuansatz wird auch nicht durchgefiihrt (Reset, siche oben). In die-
sem Fall wiirde sich die Zuldssigkeit von Vorhaben und Nutzungen im Hafen
nach § 34 BauGB ergeben, dies wiirde auch bedeuten, dass in jedem Einzelfall
jedes Vorhaben daraufhin zu iiberpriifen wire, ob in Bezug auf Belange des
Verkehrs und in Bezug auf den Larmschutz das Vorhaben im Einzelfall dem Ge-
bot der Ricksichtnahm nach § 15 Baunutzungsverordnung entspricht.

Sie haben mich gebeten, meine Vorstellungen im Bauausschuss der Stadt Norden vor-
zutragen, hierzu bin ich gerne bereit. Ich bitte um eine Terminvorgabe.

Mit freundlichem GruR

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht




