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Beglaubigte Abschrift

1 KN 42/13 | Verkindst am 10. Marz 2015
' Warnecke, Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

" Indem Normenkontrollverfahren

der Firma AG Reederei Norden-Frisia, vertr. d. d. Vorstand
Hafenstralle 1, 26506 Norden,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte v JEESPES .

Antragstellerin,

i, - 00094/12 3 -

gegen

die Stadt Norden, vertreten durch die Birgermeisterin,
Am Markt 15, 26506 Norden,

Antragsgegnerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Prof. Versteyl und andere,

Hildesheimer StralRe 8, 30169 Hannover, - 150/14DE16 -

: Streitgegenstand: Feststellung der Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 92
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hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - auf die mundliche Ver-
handiung vom 10. Méarz 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsge-
richt Claus, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Tepperwien, den Richter am-
Oberverwaltungsgericht Dr. Lenz sowie die ehrenamtlichen Richter Albrecht und Bur-

. feindt fur Recht erkannt:

Der vom Rat der Antragsgegnerin in seiner Sitzung am
20. Marz 2012 beschlossene Bebauungsplan Nr. 92 ,Hafen*
wird far unwirksam erkléart.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosteh des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten -gegen Sicherheits-
- leistung in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages voridufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

- Tatbestand

. Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bebauungsplan Nr. 92 der Antragsgegnerin |

_fl'.'{r den Landeshafen Norden-Norddeich, weil sie ihren Fahrbetrieb zu den Inseln Juist

und Norderney durch zu geringe Fléchehzuweisungen gefahrdet sieht.

Die Antragstellerin ist eine Aktiengesellschaft, die seit ihrer Grindung im Jahr 1871

den Schiffslinienverkehr zu den Ostfriesis§chen Inseln Juist und Norderney betreibt und
die Aufgabe der Inselversorgung wahrnimmt. Ausgangspunkfder Uberfahrten ist der
Landeshafen Norden-Norddeich, der von der vom Land Niedersachsen kontrollierten
Hafengeselischaft Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG»(NPorts) betrieben wird. Die -
Antragstellerin hat'dort erhebliche Flachen langfristig - gegenwartig bis zum Epde des
Jahres 2039 - gepachtet und mit eigenen Anlagen zur Abfertigung von Passagieren
und Gepéck bebaut. Fur weitere Flachen bestehen Erbbaurebhte.

Der im Jahr 1892 eréffnete und seit der Eréffnung in seiner baulichen Struktur nur we-
nig veranderte Hafen liegt nérdlich des Nordener Staditteils Norddeich vor der Haupt-
deichlinie. Selne Hauptaufgabe Ilegt in der Inselversorgung; es handelt SICh um den:
gegenwartig zweltgroBten deutschen und gréRten niedersachsischen Personenfahrha-
fen mit rund 2,5 Mio. Passagieren und rund 11.000 Schiffsbewegungen im Jahr.



-3-

Der Hafenbereich umfasst den flichenméRig groBeren West- und den kleineren Ostha-
fen, die von einer Mole getrennt werden. Der Westhafen beherbergt Ausflugsschiffe,
einige touristischen Zwecken dienende Fischkutter, Behérden- und ‘Forschungsschiffe
sowie einen Sportboothafen. Der Osthafen nimmt die aus weniger als zehn Kuttern '
bestehende Fischereiflotte mitsamt der erforderlichen Logistik, weitere Liegeplatze fir
Sportboote sowie industrielle und gewerbliche Nutzungen, darunter die Versorgung
von Offshqre-V\ﬁndparks, auf. Die Mole diént ganz Uberwiegend der Abwicklung des
Fahrverkehrs mit den Inseln. Sie wird von der Eisenbahntrasse der Deutschen Bahn
sowie dem Bahnhof Norddeich Mole in eine Ost- und eine Westmole geteilt. Auf der
Westseite, und zwar im stdlichen, Iandseitigen' Bereich liegt die Fahrbriicke 1 fir den
Personenverkehr nach Juist, nordlich grenzen Liegeplatze fur Fahrschiffe in Warteposi-
tion an. Die Fahrbriicke 2 auf der Ostmole wird zur Abwicklung des Personenverkehrs

- nach Norderney genutzt. Die Fahrbriicke 3 auf der Ostmole dient dem Frachtverkehr
mit beid_en Inseln. Auf der Ostmole sind zudem das Hafenterminal sowie umfangreiche
Logistikflachen angeordnet, die dem Frachtumschlag sowie der Au_toverladung im Nor-
derneyverkehr dienen. Auf der Westmole liegen Kumzeitparkplétze, die gegenwartig
vor allem von den Fahrpassagieren mit Fahrtziel Juist genutzt werden, Logistikflachen
und ein neu errichtetes Servicegebaude der Antragstellerin. Der Molenkopf beherbergt
ein weiteres Servicegebaude der Antragstellerin sowie den Bahnhof.

An das Uberbdrtliche StraBennetz ist der Hafen tber die Bundesstraie 72 angebunden,

_die im Jahr 2009 in Betrieb genommene zweistreifige Ortsumgehung Norddeich endet
dort. Nordéstlich der BundesstraRe liegen landseits des Deichs im Geltun'gsberéich
des Bebauungsplans Nr. 77 umféngreiche Parkflachen, die im Eigentum der Antrag-
stellerin stehben und die die Fahrzeuge der Urlauber aufnehmen sollen. Eine zusatzli-
che Anbindung besteht Gber die alte Ortsdurchfahrt, die Norddeicher StraRe. Westlich
der Ortsdurchfahrt verfiigt die Antragstellerin tGiber weitere umfangreiche, teilweise
tberdachte Parkflachen. ' |

Bei den Hafenflachen handelte es sich bis zum Jahr 2005 ebenso wie bei dem Kis-
tenmeer, zu dem die Flachen vor dem Bau des Hafens gehérten, um gemeindefreies
Gebiet. Mit dem Gesetz Gber Gebietsénderungen der Stadte Borkum, Cuxhaven, Nor-
den, Wilhelmshaven und Wittmund sowie der Gemeinde Wangerland vom 22. April
2005 (Nds. GVBI. S. 121) wurde das Hafengebiet in die Antragsgegnerin eingegliedert.
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Die Antragsgegnerin nahm die Eingliederung des Hafens in ihr Gemeindegebiet zum
Anlass, einen entsprechenden Bebauungsplan aufzustellen. Der Plan zielt darauf ab,
die Hafenflachen in drei Nutzungszonen aufzuteilen. Der Westhafen einschlieBlich des
siidlichen Teils der Westmole soll als Freizeit-, Toui'ismu_s- und Fischereihafen ent-
wickelt werden. Der westliche Teil des Osthafens einschliellich des Nordteils der
Westmole (rund 140 m Kailange) sowie die Ostmole sollen dem Fahrverkehr dienen, |
waéhrend der dstliche Teil des Osthafens als Gewerbe- und Industriehafen genutzt wer-
den soll. Ziel der Planung ist es, den Fahrverkehr im Osthafen zu konzentrieren und
den Westhafen einschlieRlich der Westmole im Interesse des Fremdenverkehrsorts
und Nordseebads Norden-Norddeich touristischen Nutzungen zuzuftihren.

Der angegriffene Bebauungsplan Nr. 92 setzt zu diesem Zweck drei verschiedene
Sondergebiete (sonstiges Sondergebiet 1 - Freizeit-, Tourismus-, Fischereihafen; sons-
tiges Sondergebiet 2 - Fahrhafen; sonstiges Sondergebiet 3 - Gewerbe- und Industrie-
hafen) fest. Im Sondergebiet SO 1 sind gemaR § 1 der textlichen Festsetzungen vor
allem bauliche Anlagen zum Betrieb des Freizéit— und Tourismushafens, des Fische-
reihafens, der Behdrdenschifffahrt und des Rettungsdienstes, daneben unter anderem
Wohnmobilstellplatze, Aussichtspunkte und touristische Veranstaltungen wie Hafen-

- fest, Fischmarkt, Ostermarkt, Drachenfest etc. zuldssig. Fahrbricken fur den Ausflugs-
und Inselverkehr sind nur in Ausnahmeféllen, z. B. bei Notfallen oder Verkehrsspitzeh
zulassig. Fur das Sondergebiet SO 2 bestimmt § 2 der textlichen Festsetzungen, dass
vor allem bauliche Anlagen und Einrichtungen zum Betrieb des Féhrhaféns zUIéssig
sind. Im Sondergebiet SO 3 sind gemaR § 3 der textlichen Festsetzungen bauliche
Anlagen und Einrichtungen zum Betrieb des. Gewerbe- und Industriehafens zulassig;

darunter fallen nach der beispielhaften Aufzahlung zuI'a'ssiger Nutzungen insbesondere |

hafenspezifische Gewerbebetriebe aller Art. Zum Schutz der landwiérts liegenden
Wohnbebauung sieht der Plan-in § 7 der texthchen Festsetzungen Immissionskontin-
gente nach DIN 45691 vor. Die 1. Anderung des Bebauungsplans setzt weite Teile des
Sondergebiets SO 3 als Sondergebiet SO 4 fest und ergénzt die dort zuldssigen Nut-
zungen um die Versorgung eines Offshorewindparks dienenden Biro- und Verwal-
‘tungsgebaude sowie Lagerhallen und -plétze.

Das Planaufstellungsverfahren volizog sich wie folgt: In seiner Sitzung am 26. April |
2005 fasste der Rat der Antragsgegnerin den Aufstellungsbeschluss. In der Zeit vom
~ 27. Oktober 2008 bis zum 28. November 2008 folgte die friihzeitige Burgerbeteiligung.
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Vom 28. April 2010 bis zum 31. Mai 2010 lag der Plan 6ffentlich aus. Die Antragstelle-
rin erhob mit Schreiben vom 17. Mai 2010 - eingegangen am 18. Mai 2010 - Einwen-
dungen. Insbesondere rigte sie, der Bebauungsplan kénne die Nutzungen im Hafen-
bereich nicht detailliert regeln und insbesondere nicht den gesamten Fahrverkehr im
Osthafen konzentrieren. Eine Aufgabe des Fahrverkehrs im Westhafen sei zurzeit nicht
maoglich. |

Am 28. Juni 2010 gab die Antragsgegnerin gemeinsam. mit der Hafengesellschaft die
Erstellung eines Hafenentwicklungsplans bei zwei privaten Planungsgeselischaften -

BalticMarineConsult (BMC) und PGT Umwelt und Verkehr GmbH - in Auftrag. In seiner

- Sitzung am 23. August 2010 beschloss der Rat tiber die Einwendungen sowie den Be-
bauungsplan als.Sat'zung; in derselben Sitzung beschloss er zudem die 2. Erganzung
des Flachennutzungsplans. Eine Protokollnotiz zum Beschluss nimmt auf den Hafen-
entwickldngsplan Bezug. Darin heift es:

Erweist sich aufgrund dieser Untersuchungen der Bebauungsplan Nr. 92 als &n-
.derungsbedirftig, so wird die Stadt Norden in Ausiibung ihrer Planungshoheit
auch Plandnderungen vornehmen.

Der Landkreis Aurich versagte der 2. Ergé‘mzung des Flachennutzungsplans mit Be-
scheld vom 29. Oktober 2010 die Genehmigung, woraufhin die Antragsgegnerin des-
sen Begriindung Uberarbeitete. Im Marz 2011 Iegten die Gutachter den Hafenentwick-
. lungsplan fir den Hafen Norddeich vor; der Rat der Antragsgegnerin nahm davon in
seinér Sitzung am 7. Marz 2011 Kenntnis. Unter dem 21. Februar 2012 genehmigte

der Landkreis Aurich die 2. Ergénzung des Fléche_nhutzungsplans. Die Antragsgegne- .

rin tiberarbeitete im Hinblick auf die Genehmigung den Umweltbericht des Bebauungs-
plans. In seiner Sitzung vom 20. Marz 2012 beschloss der Rat die Aufhebung des Sat-
zungsbeschlusses vom 23.'Augu_st 2010 und fasste einen emeuten Satzungsbe-
schluss. Nach seiner Ausfertigung am 21. Marz 2012 wurde der Plan im Amtsblatt des
Landkreises Aurich vom 30. Mérz 2012 und erneut im Amtsblatt vom 12. Dezember

2014 unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 215 BauGB éffentlich bekannt gemacht;

die zweite Bekanntmachung wies auf die Méglichkeit hin, bei der Antragsgegnerin in
die DIN 45691 (,Gerauschkontingentierung“) Einsicht zu nehmen.

. In seiner Sitzung am 3. Juli 2012 beschloss der Rat der Ahtragsgegﬁerin die
1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 92; diese betrifft ausschlieBlich den nordéstli-
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chen Bereich des Sondergebietes SO 3. Die von der Antragstellerin nicht angegriffene
Anderung wurde am 12. Oktober 2012 6ffentlich bekannt gemacht.

Mit Schreiben vom 25. Marz 2013 rigte die Hafengesellschaft - die Antragstellerin im
Verfahren 1 KN 53/13 - gegeniiber der Antragsgegnerin eine Verletzung des Entwick-
lungsgebots sowie einen Fehler des Abwagungsvorgangs. Das Rugeschreiben er-
wahnt einen Widerspruch gegen die parallele Anderung des Flachennutzungsplans
vom 16. August 2010. In diesem auch der Antragsgegnerin Gbersandten Schreiben
bemangelt die Hafengesellschaft unter anderem eine fehlende bzw. fehlerhafte Ermitt-
lung der Flachenbedarfe im Hafen. |

Mit ihrem am 15. Marz 2013 eingegangenen und mit Schriftsatzen vom 29. Mai 2013
und 29. August 2013 begriindeten Normenkontrollantrag tragt die Antragstellerin vor,
die Antragsgegnerin Uberschreite die Grenzen ihrer 'Planungshoheit fur den Landesha-
fen. Es sei davon auszugehen, dass dieéer aufgrund eines hoheitlichen Rechtsakts
entstanden sei, sodass § 38 BauGB Anwendung finde. Zudem sei der Plan abwa-
gungsfehlerhaft. Der Hafen diene seit jeher primér der Inselversorgung. Zu diesem
Zweck wiirden drei Anleger benétigt, die nicht allein auf der Ostmole realisiert werden
kénnten. Eine Festsetzung von Teilen der Westmole als Freizeitgelande verbiete sich
deshalb; die Westmole werde insgesamt fur den Fahrverkehr benétigt. Davon gehe '
auch der Hafenentwicklungsplan aus, der die Notwendigkeit von drei Anlegern bekraf- -
tige. Eine Verlagerung des Juistverkehrs im Westhafen nach Norden in Richtung Mo-
-lenkopf sei an weitreichende Veranderungen der Gepacklogistik geknapft. Ob solche
Veranderungen praktikabel seien, habe sie, die Antragstellenn in einer Studie vom'
28. November 2012 untersuchen lassen. Diese Studie nenne Mehrkosten in Héhe von
rund 1,5 Mio. EUR pro Jahr, halte eine Verlagerung aber flr méglich. Tatsachlich seien :
die erforderlichen Flachen im nordlichen Bereich der Westmole jedoch nicht vorhan-
den. Die geringe nutzbare Breite verhindere berdies éine sichere uhd zugige Ver-
-kehrsfiihrung. Erst recht komme eine Verlagerung von JUIstverkehren auf die Anleger
auf der Ostmole nicht in Betracht. Diese Anleger seien bereits fir den Norderneyver-
kehr zu klein dimensioniert; zudem Uberschnitten sich die Abfahrtszeiten nach Juist
und Norderney in den aufkommensstarken Monaten. Diese Aspekte habe die Antrags-
gegnerin zu Unrecht nicht berﬁcksichti'gt;' sie habe den Bebauungsplan bei bewusst
unvollstandiger Sachkenntnis beschlossen. ‘



Die Antragstellerin beantragt,

den vom Rat der Antragsgegnerin am 20. Marz 2012 als Satzung be-
schlossenen Bebauungsplan Nr. 92 ,Hafen* fir unwirksam zu erklaren.
soweit darin der Westhafen als Sondergebiet fir Freizeit-, Tourismus-
und Fischereihafen festgesetzt worden ist.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor, der Plan verfolge den legitimen Zweck, den Hafen in Zonen mit unter-
sC_hiediii::her Nutzung zu gliedern. Der Fahrverkehr solle auf dem Molenkopf und im
Osthafen konzentriert werden. Das diene drei verschiedenen Zielsetzungen: Die dem
Westhafen gegenﬂbe'rliegenden‘ Wohngebiete sollten von Larm entlastet werden; Ju-
isturlauber sollten nicht mehr die Gleisanlagen queren missen, und die Wege der Ur-
lauber zu dem neuen zentralen Parkplatzangebot sollten rﬁéglichst kurz gehalten wer-
den. Dies sei ihres Erachtens nach bis zur Aufstellung des Bebauungsplans unstreitig
gewesen. Fir den Fall, dass die Ostmole den Fahrverkehr allein nicht aufnehmen kén-
ne, stehe entsprechend dem Hafenentwicklungsplan der nordliche Teil der Westmole -
zur Verfﬂguhg. Einem Erfolg des Nonnenkontrollaﬁtrags stehe zudem § 215 Abs. 1.
BauGB entgegen. ' g

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachver-
halts wird auf die Gerichtsakte und die Beiakten verwiesen, die Gegenstand der mind-
lichen Verhandlung gewesen sind.

Entsdheidungsgrﬁnde

Der zuldssige Normenkontrollantrag ist begriindet.

Die Festsetzung des Sondergebiets SO 1 verstoRt gegen Raumordnungsrecht sowie

gegen das Abwiagungsgebot; der darin liegende RechtsverstoR filhrt zur Gesamtnich-
tigkeit des Bebauungsplans.
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GemaR § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpldne den Zielen der Raumordnung anzu-
passen. Das Landesraumordnungsprogramm 2008 (LROP 2008) in der zum Zeitpunkt
des Satzungsbeschlusses geftenden Fassung legt folgende Ziele fest:

Plansatz 1.4 08 LROP 2008: Die Voraussetzungen fiir eine dauerhafte und
nachhaltige Besiedlung der Ostfriesischen Inseln sind zu gewéhrleisten.
~ Die Fahrverbindungen sowie die sonstige Ver- und Entsorgungsstruktur

sind bedarfsgerecht anzupassen.

Plansatz 4.1.4 02 LROP 2008: Die landesbedeutsamen See- und Binnenhéfen
sowie die Inselversorgungshéfen sind bedarfsgerecht zu sichern und zu
entwickeln. '

Plansatz 4.1.4 03 Satz 1 LROP 2008: Zur Ansiedlung von hafenorientierten
Wirtschaftsbetrieben sind die erforderlichen Standortpotenziale zu sichern
und in bedarfsgerechtem Umfang Flachen bereltzustellen und bauleltplane-
risch zu sichern.

In den Erléuterungen dazu heifit es:

Die Weiterentwicklung der Schifffahrt ist von der Funktionsfahigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Hafen abhingig. Die Erhaltung und Weiterentwicklung der Ha-
fen ist deshalb fur Niedersachsen eine sténdige Aufgabe. Die als Vorranggebiete
festgelegten Seehéfen bestehen bereits langjahrig und sind fur die ErschlieSung
des niedersachsischen Kiistenraumes fir die Seeschifffahrt erforderlich. Mit dem
niederséchsischen Hafenkonzept hat die Landesregierung ein die See- und Bin-
nenhafen umfassendes Konzept erarbeitet, in dem Leitlinien zur Weiterentwick-

" lung der Seehéafen sowie zur Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen den
See- und Binnenhifen entwickelt wurden. Eine Sonderstellung genieflen die In-
selversorgungshafen, deren Funktionsfahigkeit fur die Sicherung der Daseinsvor-
sorge der ortlichen Bevélkerung und fiir den Tourismus unerlésslich ist.

Bei den vorstehenden Plansatzen handeit eé sich entgegen den von der Antragsgeg-

hinreichend bestimmte Ziele der Raumordnung. Solche sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2
ROG verbindliche Vorgaben in Form von rédumlich und sachlich bestimmten oder be-
stimmbaren, vom Trager der Landes- oder Regionalplanung ébéchlieBend abgewoge-
nen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwick-
lung, Ordnung und Sicherung des Raumes. Sie mussen hinreichend bestimmt oder
wenigstens bestimmbar und rechtméRig sein, um eine Anpassungspflicht der Gemein-
V.de nach § 1 Abs. 4 BauGB auslésen zu kdnnen (vgl. m. w. N. BVerwG, Urt. v.
10.11.2011 - 4 CN 9.10 -, juris Rn. 5 = BVerwGE 141, 144 = BRS 78 Nr. 2). Den Zielen

_nerin in der mindlichen Verhandlung geduBRerten Zweifeln um wirksame, insbesondere
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kommt die Funktion zu, raumlich und sachlich die zur Verwirklichung der Grundsatze

| der Raumordnung notwendigen Voraussetzungen zu schaffen. In ihnen spiegelt sich
bereits eine Abwagung zwischen den durch die Grundsatze verkérperten unterschiedli-
chen raumordnerischen Belangen wider. Sie sind anders als die Grundsatze nicht bloR
-MaRstab, sondern als raumliche und sachliche Konkretisierung der Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Planungsraumes das Ergebnis landesplanerischer Abwa-
gung. Einer weiteren Abwagung auf einer nachgeordneten Planungsstufe sind sie nicht’
'zugénglich. Die planerischen Vorgaben, die sich ihnen entnehmen lassen, sind ver-
bindlich (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.9.2003 - 4 CN 20.02 -, juris Rn. 26 = BVerwGE 119,
54 = BRS 66 Nr. 5). '

Nach diesen MaBgaben sind die Plansétze 1.4 08, 4.1.4 02 und 03 Satz 1 LROP 2008
hinreichend bestimmt. Sie verpflichten die Gemeinden, bei.der Uberplanung eines Ha-
fens die klassischen Hafenfunktionen - bei einem Insélversorgungshafen die Bediirf-
nisse des Personen- und Frachtverkehrs - vorrangig zu beriicksichtigen sowie die An-
siedlung'hafenorientierter Wirtschaftsbetriebe zu erméglichen. Eine anderweitigé Nut-
zungszuweisung - mit anderen Worten eine Zweckenifremdung des Hafens - ist ihnen
nur in auBerordentlich engen Grenzen gestattet. Einer Abwégung mit anderen Belan-
gen sind diese Vorgaben - wie sich sowoh! aus dem Normtext als auch aus der Be-
grindung ergibt - nicht zuganglich.

In sachlicher Hinsicht folgt aus den Plansétzen 1.4 08, 4.1.4 02 und 03 Satz 1 LROP
2008 eine mehrfache Verpflichtung der Gemeinden, in deren Gebiet ein Inselversor-
gungshafen angesiedelt ist. Erstens sind sie gemaR § 1 Abs. 3Satz 1i. V.mit§ 1
Abs. 4 BauGB gehalten, Bauleitplane fir den Hafenbereich aufzustellen, wenn eine
Planung zur Sicherung und Entwicklung der Hafenfunktionen sowie zur Ansiedlung
hafenorientierter V\hrtschaftsbetriebe erforderlich ist (vgl. zur raumordnungsrechtlichen
_ Planungspflicht BVerwG, Urt. v. 17.09.2003 - 4 C 14.01 -, juris Rn. 30 ff. = BVerwGE
119, 25 = BRS 66 Nr. 1). Zweitens besteht eine Bindung in inhaltlicher Hinsicht. Die
Planung muss darauf abzielen, die klassischen Hafenfunktionen, némlich die Liege-,
Lade- und Léschfunktion (§ 2 Nr. 1 NHafenO; vgl. Petersen, Deutsches Kiistenrecht,
1989, Rn. 527), fur alle Hafennutzer zu gewihrleisten. In diesem Rahmen kommt den
‘Bedurfnissen der Inselversorgung besonderes Gewicht zu Konkurrieren verschiedene
klassische Hafennutzungen - etwa die Belange der lnselverso'rgung und die Belange
der Binnenfischerei oder der Behérdenschifffahrt - und ist es nicht méglich, die Nut-

-10-
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zungsanspriche zu einem schonenden Ausgleich zu bringen, sind in einem Inselver-
sorgungshafen in erster Linie und mit Vorrang vor weiteren Nutzungsansprichen die
fur die Inselversorgung, d. h. fur die Abwicklung des Guter- und Personenverkehrs mit
den Inseln erforderlichen Flachen bereitzustellen und planerisch zu sichern. Wie Plan-
satz 4.1.4 02 LROP 2008 mit der Formulierung eines Entwicklungsauftrags deutlich
macht, muss die Gemeinde dabei die zukinftige Entwicklung in ihre Betrachtung ein-
stellen. Sie ist gehalten, den zukt‘]nfﬁg zu erwartenden Fléchenbedérf der einzelnen
Hafennutzungen planerisch zu beriicksichtigen, wenn ein solcher zukinftiger Bedarf in
hinreichend konkreter Weise prognostiziert werden kann. Drittens treten zu den Erfor-
dernissen der klassischen Hafenfunktionen, insbesondere der Inselversorgung, die
Anforderungen der hafenorientierten Wirtschaftsbetriebe geméaR Plansatz 4.1.4 03
Satz 1 LROP 2008 hinzu. Um deren Ansiediung zu erméglichen, sind die in Betracht
kommenden' Flachen von konkurrierenden Nutzungen freizuhalten und in den Bauleit-
planen mit entsprechenden Darstellungen bzw. .Festsetzungen zu belegen.

Erst dann, wenn die planende Gemeinde den vorstehenden Anforderungen genigt hat,
ist sie in ihrer Planung raumordnungsrechtlich frei. Auf Flachen, die in absehbarer Zeit
weder fir die klassischen Hafenfunktionen noch fir die Ansiedlung hafenorientierter

* Wirtschaftsbetriebe benétigt werden, - und nur dort - darf sie vorrangig eigene planeri-
sche Zielsetzungen wie die Forderung des Tourismus betreiben. Auf allen anderen

- Flachen ist ihr éine dahingehende Planung verwehrt.

Das zugrunde gelegt ist die Fesfsetzung des Sondergebietes SO 1 rechtéwidrig. Mit
dieser Festsetzung missachtet die Antragsgegnerin die Bedirfnisse der Inselversor-
gung und setzt stattdessen in einem das faumordhungsrechtlich zuldssige MaB erheb-
lich Giberschreitenden Umfang hafenfremde Nutzungen fest. ‘

Ausweislich der textlichen Festsetzung in § 1 sind im Sondergebiet SO 1 ,Freizeit-,
Tourismus- und Fischereiﬁafen“ insbesondere bauliche Anlagen und Einrichtungen
zum Betrieb des Freizeit- und Tourismushafens - darunter falit unter anderem die Frei-
zeit- und'Ausﬂugsschifffahrt -, des Fischereihafens sowie derfBehérdenschifffahrt und
des Rettungsdienstes zuldssig. Hinzu kommen in erheblichem Umfang nicht hafenspe-
zifische Nutzungen wie Wohnmobilstellplatze, Besucherparkpléatze, Aussichtspunkte
und Flachen fur Gastronomie, Verkaufsstinde, touristische Veranstaitungen und Feste.
Die vorstehende Festsetzung, die rund die Halfte der Hafenflachen (Wasser- und '
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Landfidchen) einnimmt, ist schon deshalb fehlerhaft, weil sie ein deutliches Ungleich-

gewicht zu Lasten der klassischen Hafenfunktionen aufweist. Tatsachlich sind im Ha-

fen Norddeich nach SchlieBung der Dienststelle der Wasserschutzpolizei nur noch we-

- nige Behdrdenschiffe anzutreffen; die Kutterflotte umfasst weniger als zehn Schiffe.

“Schon heute werden nach Angabe des Hafenkapitans rund 80 % der Schiffsverkehre
im Osthafen, aber nur rund 20 % der Verkehre im Westhafen abgewickelt. Die mit dem
Plan verbundene weitere Verdichtung des Verkehrs im Osthafen bei gleichzeitiger Ent-
lastung des Westhafens wird den Anforderungen an die Verkehrsfunktion des Hafens
nicht gerecht.

. Dies gilt in besonderér Weise fiir den Fahrverkehr. Nur in Ausnahmefallen, namlich

beispielsweise bei Notfallen und Verkehrsspitzen, darf das Sondergebiet SO 1 fir den

_ Inselverkehr genutzt werden; dariiber hinaus wird der F&hrverkehr auf das Sonderge-
biet SO 2 konzentriert. Eine solche Festsetzung wire nach den oben dargelegten _

‘MaRstében nur dann zulassig, wenn den gegenwirtigen und kiinftigen Anforderungen
der Inselvérsorgung an anderer Stelle genugt ware. Das ist nicht der Fall. Der Bebau-
ungsplan verfolgt im Gegenteil explizit die Zielsétzung, die dem Fahrverkehr und damit
der Inselversorgung zur Verfiigung étehenden Hafenfldchen erheblich zu verringern.
Der gesamte Fahrverkehr, der bislang auf der West- und Ostseite der Mole abgewi-
ckelt wird, soll ausweislich der Planbegriindung im Osthafen konzentriert werden
(Planbegrt]ndung, S. 4), wobei auch die nérdlichen 140 m der Westmole als Sohder—
kgebiet SO 2 festgesetzt sind und damit weiterhin dem Fahrverkehr dienen sollen. Der
Westhafen soll so von Féihrverkehl; freigehalfen ulnd anderen touristischen Nutzungen
zugefihrt werden, womit eine Verringerung der der Inselversorgung gegenwartig zur

‘ Verfiigung stehenden Landflachen von gegenwartig gut 51.000 gm (einschlieBlich der

StralRen- und Schienenverkehrsﬂéchen) um rund ein Drittel auf gut 33.000 gm einher-

geht. Der rechnerisch ermittelte Flachenbedarf liegt demgegeniiber schon heute bei
~mehr als 53.000 gm und damit héher als die zur Verfiigung stehende Fléche (vgl. Ha-

fenentwicklungsplan, Aniage 1 und Abbildung Anlage 1.1). Nach der Prognose fir das

Jahr 2025 steigt der Flachenbedarf bei jahrlich um 1 bis 1,5 % wachsendem Passa-
gier-, Fahrzeug- und Frachtaufkommen auf mehr als 55.000 gm an (vgl. Hafenentwick-
lungsplan, S. ii und Anlage 2), sodass sich das schon heufe bestehende Flachendefizit
~ ‘weiter verscharfen wird. In einer solchen Situation ist es der Antragsgegnefin von
“vornherein vefwehrt, die der Inselversorgung zur Verfi]g'un'g stehenden Fldchen zu-

gunsten and_erer_, zumal in erheblichem Umfang hafenfremder Nutzungen zu reduzie-

ren.
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Zu Unrecht halt die Antragsgegnerin dem entgegen, den Anforderungen der Inselver-
sorgung kénne auch auf der verringerten Flache und erganzend auf Flachen auflerhalb
des Hafens in gleicher oder sogar besserer Weise entsprochen werden. Im Ausgangs-
punkt zuzustimmen ist der Antragsgegnerin zwar darin, dass sich die raumordnungs-
rechtlichen Anforderungen nicht auf das Hafengebiet beschranken. Auch binnendeichs
ist die Antragsgegnerin nach Plansatz 1.4 08 LROP 2008 verpflichtet, die fiir die Insel-
versorgung erforderlichen Flachen - 'etwa Park- und Logistikflachen - planerisch festzu-
setzen. lhre Annahme, sie habe den Anforderungen der Inselversorgung trotz der Ver-
ringerung der im Hafen zur Verfligung stehenden Flachen dadurch genligt, dass sie
einen dritten Féhranléger an der Westseite des Molenkopfes erméglicht und die blane—
rischen Voraussetzungen fur eine Verlagerung der Gepécklogistik auf die binn_endeichs
angesiedelten GroBparkplatze geschaffen habe, geht indes fe!hl. Die bei einer Verrin-
gerung der dem Fahrverkehr zur Verfugung stehenden Flache im Hafen und der Er-
richtung eines neuen Anlegers am Molenkopf erforderliche Verlagerung der Gepécklo-
‘gistik fir den Juistverkehr ist keine raumordnungsrechtlich akzeptable Alternative, auf
die sich die Antragstellerin einlassen miisste. '

Der Senat lasst offen, ob es die Verlagerung der Gepéacklogistik uberhaubt ermoglicht,
_ die nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung sowie dem Hafenentwicklungs-

_ plan unbestrittenermaBe‘n erforderlichen drei Fahranleger fir die Inselschifffahrt mit-
samt den erforderlichen L ogistikflachen im Sondergebiet SO 2 unterzubrinQen. Sowohl
der Hafenentwicklungsplan als auch der Abschiussbericht zur Gepécklogistik fur den
Fahrverkehr Norddeich-Juist vom 28. November 2012 bejahen dies zwar. Der in der
miindlichen Verhandlung anwesende Vorstand der Antragstellerin hat indes sehr plau-
sibel erlautert, dass die zwingend erforderlichen Vorstelifidchen fur die Gepackabferti-
gung sowie die Parkflachen im Juistverkehr im Bereich des Moiénkopfes aufgrund der
beengten Platzverhéltnisse nicht zu realisieren sind. Einém Mindestflachenbedarf von
5.000 bis 6.000 gm steht dort ein Flachenangebot im Umfang von maximal 2.000 bis
2.500 gm gegenuber. D_em vermochte die Antragsgegnerin nicht entgegenzutreten.

Selbst wenn man zugunsten der Antrégsgegriérin unterstellt, dass die Flachen im Son-
dergebiet SO 2 bei einer Verlagerung der Gepécklogistik ausreichend d_iménsioniert |
wiren, wére die Festsetzung raumordnungsrechtlich fehlerhaft. Mit der Verlagerung
der Gépécklogistik sind Nachteile in einem Umfang verbunden, der den Bedurfnissen
der Inselversorgung nicht gerecht wird. Erstens ist ein derartiges System, das die Ge-
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packannahme raumlich aus dem Hafenbereich auf die Parkfliachen auslagert, bislang
- vollkommen unerprobt. Kein Hafenbetrieb in den Niederlanden, in Deutschland oder in
Dénemark hat ein derartiges System realisiert; dem seit Jahrzehnten in der Praxis er-
probten Stand der Technik entspricht vielmehr das bestehende System der Gepéckab—
fertigung im Hafen selbst. Zweitens ist eine Verlagerung der Gepéackabfertigung mit
. einer duBerst komplexen - und damit naturgemag fehleranfalligen - Organisation ver-
bunden. Erforderlich wéren zwei Annahme-/Ausgabestellen auf den beiden raumlich
getrennten GroBparkplatzen sowie eine dritte Annahme-/Ausgabestelle fur die Bahn-
reisenden im Hafen selbst. Das Gepéck miisste mithin getrennt erfasst und transpor-
tiert werden, wobei nur mit hohem Aufwand zu korrigierende Ladefehler nicht zu ver-
meiden sein werden. Drittens schiagt sich der vorgenannte Aufwand sowohl finanziell
als éuch zeitlich nieder. Er erfordert ausweislich des Abschlussberichts zur Gepécklo-
gistik Investitionen im Umfang von 5,4 Mio. EUR und verursacht einen jahrlichen
Mehraufwand von 1,5 Mio. EUR; der Abschlussbericht bezeichnet dies als wirtschaft-
lich nicht darstellbar (Abschlussbericht, S. 75 und 78). Demzufolge wére éine Erhd-
hung der Fahrpreise - nach den Erdrterungen in der miindlichen Verhandlung im Um-
fang von etwa 3,- EUR pro Fahrt - zu erwarten, was zu einer Verschlechterung der
Wettbewerbsfahigkeit der Insel Juist und damit zu einer Beeintrachtigung der vorge-
nannten Ziele der Raumordnung fuhrte. Zudem verschlechtert sich die Servicequalitat -
far Autoreisende aufgrund des unvermeidlichen Zeitverlusts von rund 20 bis 25 Minu-
ten gegentiber dem heute erreichten Standard (vgl. Abschlussbericht, S. 78); diese
Verzégerung ist gerade angesichts der Tideabhangigkeit des Juistverkehrs und des
dadurch bedingten engen Zeitfensters von besonderem Gewicht. Diesen gravierenden -
Nachteilen stehen lediglich eine verringerte Flacheninanspruchnahme im Hafen und
- eine Entzerrung der Verkehrsstrome durch weniger Autoverkehr auf der Ostmole ge-
genuber. Diese Vorziige wiegen die vorstehenden Nachteile offensichtlich nicht auf,
zumal eine Neuordnung der Fléchen im Bereich der bestehenden Fahrbriicke 1 - wie
der Abschiussbericht Gepacklogistik (Vorzugsvariante Layout Ii B, S. 42) anschaulich
zeigt - ebenfalls zu einer erheblichen Verbesserung der gegenwartig unstreitig unbe-
friedigenden Verkehrssituation auf der Ostmole fithren wiirde. o |

' Die Festsetzung des Sondergebietes SO 1 leidet zudem unter mehrerén Abwigungs- _
fehlern. | '
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GemaR § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne die Belange, die
fiir die Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu be-
werten. Die daraus folgenden Anforderungen an den Abwagungsvorgang entsprechen
denen, die die Rechtsprechung aus dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB ent-
wickelt hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.4.2008 - 4 CN 1.07 -, juris Rn. 20 = BVerwGE 131,
100: Urt. v. 13.12.2012 - 4 CN 2.11 -,.juris Rn. 9 = DVBI. 2013, 507). Die so emmittelten
und bewerteten offentlichen und privaten Belange sind in einem weiteren Schritt ge-
maR § 1 Abs. 7 BauGB gegen- und untereinander gerecht abzuwégen. Die gerichtliche
_Kbntrolle dieser von der Gemevinde vorzunehmenden Abwiagung hat sich darauf zu
beschranken, ob der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten éffentlichen
und pnvaten Belangen in einer Weise vorgenommen worden ist, die zu ihrer objektlven
Gewichtigkeit in einem angemessenen Verhéltnis steht. Hat die Gemeinde diese An-
forderung an ihre Planungstétigkeit beachtet, wird das Abwagungsgebot nicht dadurch
verlétzt, dass sie bei der Abwagung der verschiedenen Belange dem einen den Vorzug
einrdumt und sich damit notwendigerweise fur die Zuriickstellung eines anderen ent-
scheidet (vgl. BVerwG, Urt. v. 5.7.1974 - 4 C 50.72 -, juris Rn. 45 = BVerwGE 45, 309
= BRS 28 Nr. 4). Gemessen daran leiden sowoh! der Abwégungsvorgang als auch
das Abwagungsergebnis unter beachtlichen Fehlern.

Die Antragsgegnerin hat weder die Belange des Personen- und Gterverkehrs &1
Abs. 6 Nr. 9 BauGB) noch die Belange der Wirtschaft (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 a) BauGB) in
Gestalt der Belange der Berufsfischerei ausreichend ermittett und diese Belange dem-
zufolge auch nicht mit dem gebotenen Gewicht in ihre Abwégung eingestelit.

Zu den von der Antragsgegnerin zu berticksichtigenden Belangen des Personen- und
Guterverkehrs gehéren insbesondere die Anforderungen, die die Versorgung der In-
seln Norderney und Juist an die Gestaltung des Hafens Norden-Norddeich stellt. Im
Rahmen der Bauleitplanung wére es angesichts der Bedeutung :des Hafens im bun-

, desweiten Vergleich die zentrale Aufgabe der Antragsgegnerin gewesen, den éntspre-
chenden Fléchenbedarf zu ermittein Lmd in ihre Abwagung einzustelien. Das fehit voll-
standig. Im vPl»anaufsteIIungsverfahren hat die Antragsgegnerin iber die vorgeschriebe-
ne Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange und der Offentlichkeit hinaus keinerlei
Anstalten unternommen, die Anforderungen des Féhrverkéhrs zu ergriinden. Einwan-
den sowohl der Antragstellerin (Schreiben vom 17.5.2010) als auch des Niedersachsi-
schen Mvin_isteriums fr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (Schreiben vom 28.5.2010), der
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Stadt Norderney (Schreiben vom 31.5.2010), der Inselgemeinde Juist (Schreiben vom
31.5.2010) und der Hafengesellschaft (unter anderem Schreiben vom 11.4.2008,
28.11.2008 und 28.5.2010), eine Konzentration des bislang auf der gesamten Mole
abgewickelten Fahrverkehrs im Osthafen sei aus Kapazitatsgriinden nicht méglich, ist
die Antragsgegnerin nicht nachgegangen. Dabei hatte die Hafengeselischaft in dem
letztgenannten Schreiben explizit auf ein im eigenen Auftrag erstelites aktuelles Gut-
achten zum Flachenbedarf fur den Fahrverkehr hlngew1esen das ein Flachendefizit
von rund 2.500 gm ermittelt hatte. Mindestens das hétte die Antragsgegnerin bei einer
Planung, die die sachlich begrindeten Einwendungen nahezu aller Betroffenen miss-
achtet, zu umfassenden eiger{en Ermittlungen veranlassen miissen. Wenn sie im -
Rahmen der Abwagung in allgemeiner Weise ausfiihrt, durch die Verlegung der Kutter- |
flotte in den Westhafen und von Servicefiachen - gemeint ist woh! die Gepécklogistik -
“auf die Iéndseitigen GroBparkplétze, wiirden die erforderlichen Flichen frei (Abwé-
gungsvorgang, S. 33), ist das offenkundig nicht ausreichend. Mit den Anforderungen
und Rahmenbedingungen fir einé Verlagerung der Gepécklogistik hat sich die An-
tragsgegnerin im Planaufstellungsverfahren Giberhaupt nicht beschaéttigt. Die Planung
beruht mithin auf dem Prinzip Hoffnung; vor mdglichen Schwierigkeiten hat die An-
tragsgegnerin die Augen verschlossen. |

Zu Unrecht beruft sich die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang auf den ge--
meinsam mit der Hafengesellschaft in Auftrag gegebenen Hafénentwicklungsplan. Die-
ser Plan, der seit Marz 2011 vorlag und dem Rat der Antragsgegnerin am 7. Mérz 2011
vorgestelit wurde, kompensiert das vorstehende Ermittlungsdefizit aus zwei Griinden
nicht. '

~ Erstens enthait der Plan zwar eine ausfihrliche Darstellung der Anforderungen des
'Fahrverkehrs einschlieBlich der Flachenbedarfe fur die einzelnen Teilnutzungen und
stellt damit grundsétzlich einé geeignete Tatsachengrundlage fur die Bauleitplanung
dar. § 2 Abs. 3 BauGB verlangt indes, dass eine solche der Antragsgegnerin vorlie-

- gende Tatséchengrundl_age in das Planaufstellungsveffahren eingefihrt wird und die

- entsprechenden Belange einer sachgerechten Bewertung unterzogen werden; beides
fehlt. In das Planaufstellungsverfahren das im August 2010 mit dem ersten Satzungs-
' beschluss faktisch abgeschlossen war und nach eher redaktionellen Anpassungen des
Umweltberichts mit dem erneuten Satzungsbeschluss im Marz 2012 endete, ist der
Hafenenwwcklunggplan nicht eingeflossen. Weder im Rahmen der Planbegriindung
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noch bei der Abwagung der betroffenen Belange wird der Plan in Bezug genommen;

~ auch den Ratsprotokollen ist diesbeziglich nichts zu entnehmen. Dementsprechend
sind die dort aufgefiihrten Belange weder in das Planaufstellungsverfahren einbezogen
noch ihrem Gewicht entsprechend bewertet worden.

Zweitens beruht der Hafenentwicklungsplan auf der Pramisse, die Gepécklogistik ftr
den Juistverkehr werde auf die landseitig gelegenen Gfofsparkplétze verlagert. Diese
als ,zweifelsfrei kompliziert und sicherheitstechnisch aufwandig"” beschriebene Veriage-
" rung untersucht der Hafenentwicklungsplan nur iiberschidgig (vgl. Hafenentwicklungs-
plan, S. 61). Angesichts der zentralen Bedeutung dieser Manahme hatte es fur die
von der Antragsgegnerin verfolgte Planung einer vertieften Betrachtung bedurft, um die
mit einér solchen Verlagerung verbundenen Vor- und Nachteile sachgerecht bewerten
zu kénnen. Auch das fehlt. Der Abschiussbericht zur Gebécklogistik, den die Antrag-
stellerin in Auftrag gegeben hat, lag erst im November 2012 und damit nach dem zwei-
ten Satzungsbeschluss vor. ’

Es hilft der Antragsgegnerin auch nicht weiter, dass bis in das Jahr 2008 hinein offen-
bar alle Beteiligten davon ausgingen, der Fahrverkehr kénne wenigstens mittelfristig
auf die Ostmole verlagert werden. Noch wahrend des Planaufstellungsverfahrens ha-
ben sich sowohl die Antragstélle_rin als auch die Héfengesellschaft und das Ministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr von dieser Auffassung distanziert und Kapazitétsbe-
denken geltend gémacht. Es ware die Aufgabe der Antragsgegnerin gewesen, diesen
sachlich eingehend begriindeten Einwanden nachzugehen. Ebenso wenig hilft es der
Antragsgegnerin, wenn der Hafenentwicklungsplan - wie sie in der miindlichen Ver-
handlung vorgetragen hat - ihrer Pl'anung nicht nur nicht widersprechen, sondern diese
sogar bestétigen solite. Die Vertretbarkeit des Abwagungsergebnisses lasst keinen
Riickschluss auf einen ordnungsgeméBén Abwégungsvorgang zu.

Abwagungsfehlerhaft ist auch die Behandlung der Belange der Wirtschaft (§ 1 Abs. 6
Nr. 8 a) BauGB) in Gestalt der Belange der Berufsfischerei. Der Bebauungsplan sieht
vor, die Fischereiflotte vollstandig in den Westhafen zu verlegen. Soweit die Antrags-
_gegnerin dies in der miindlichen Verhandlung in Abrede gestellt hat, Uberzeugt das
nicht. Sowoh! Wortlaut und Systematik der textlichen Festsetzungenin § 1 und § 3 als
auch die Planbegriindung belegen das Gegenteil. § 1 trifft in Ankni]pfung an die Be-
zeichnung des Sondergebiets als ,Freizeit-, Tourismus- und Fischereihafen“ eine expli-
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Zite Festsetzung, dass im Sondergebiet SO 1 bauliche Anlagen und Einrichtungen zum
Betrieb des Fischereihafens (Kutterflotte) zulassig sind. Demgegentiber ldsst § 3 nur in
allgemeiner Form bauliche Anlagen zum Betrieb des Gewerbe- und Industriehafens zu.
Aus dieser Regelungstechnik ergibt sich, dass § 1 die spezielle Regelung zur Kutter-
flotte darstellt, die einen Rickgriff auf § 3 verbietet. Dies-entspricht der Planbegriin-
dung; diese fiihrt aus, die bisher im Gewerbehafen untergebrachte Kutterflotte solle im
Tourismushafen angesiedelt werden, da sie dort als eine der Sehenswiirdigkeiten fur
den Fremdenverkehr mehr zur Geltung komme (vgl. Planbegriindung, S. 4; Abwagung,
S. 1). Eine Ermittiung und Bewertung der Anforderungen der Fischerei - diese ist ein-
Wirtschaftszweig und keine blbf&e Touristenattraktion - ist dem nicht vorausgegangen;
mit der Bedeutung dieser Entscheidung fiir die Fischerei hat sich die Antragsgegnerin
nicht auseinéndergesetzt. Dies wére schon deshalb zwingend erforderlich gewesen,
weil sich die gesamte Fischereilogistik einschlieflich KUhIhaus und Fischverarbeitung
im Osthafen befindet. Werden die entsprechenden Liegeplitze - anders als bislang - im
Westhafen angesiedelt, erfordert das weitere Verkehrsbewegungen zum Transport der
Fische und Ausristung. Vor den wirtschaftlichen Folgen fiir die betroffenen Fischer hat
die Antragsgegnerin die Augen verschlossen, obwohi sie mit Schreiben der Hafe_ngé-
sellschaft vom 28. Mai 2010 darauf ausdriicklich hingewiesen worden ist. Hinzu
kommt, dass querende Verkehré im Hafen zu einer weiteren Verscharfung der ange-
sprocheneh Kapazitatsproblematik im Osthafen fithren; auch dies hatte die ‘Antrags-
gegnerin bedenken miissen. | ' |

Beide vorgenannten Fehler sind gemalR § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB beachtlich.
Sie betreffen wesentliche Punkte und sind offensichtlich, weil sie sich aus den Plénauf-
stellungsvorgéngen ergeben. Zudem besteht angesichts der infolge der Planung ent-
stehenden Nachteile fir den Fahrverkehr bzw. die Fischerei die konkrete Moglichkeit,
dass die Antragsgegnerin bei zutreffender E‘rmittlu‘ng der betroffenen Belange eine
andere Sachentscheidung getroffen hatte; der Fehler hatte daher Einfluss auf das Er-

~ gebnis. Die Fehler sind auch gemaR § 215 Abs. 1 Safz 1Nr. 1 BauGB bea;:htlibh, weil
sie innerhalb eines Jahres seit Békannimachung des Bebauungsplans schriftlich ge-
génﬁbef der Antragsgegnerin geriugt worden sind. Die Hafengesellschaft hat mit
Schreiben vom 25. Marz 2013 einen Fehler im Abwigungsvorgang geltend gemacht.
Das Schreiben enthélt-zwar kéine'weitere Begriindung; es bezieht sich allerdings auf

- ein vorangegangenes, die vorgenannten Fehler ausfiihrlich darlegendes Schreiben
vom 16. August 2010 (Wlderspruch des Fachplanungsfrégers). Diese Inbezugnahme
reicht angesiChts des Zwecks des § 215 Abs. 1 BauGB; es der-Gemeinde aufgrund der
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Darstellung des maRgebenden Sachverhalts zu erméglichen, in die Frage einer
Fehlerbehebung einzutreten (vgl. zusammenfassend BVerwG, Beschl. v. 19.1.2012
-4 BN 35.11 -, juris Rn. 4 = BauR 2013, 55 = BRS 79 Nr. 50), aus. Die Antragsgegne-
rin war aufgrund des Schreibens in der Lage, sachgefnéfz Uber eigene weitere Schritte
zu entscheiden. Das Schreiben der Hafengesellschaft wirkt fiir alle Beteiligten; einer

eigenen Ruge der Antragstellerin bedurfte es nicht.

Die Festsetzung des Sondergebietes SO 1 ist auch im Ergebnis abwagungsfehlerhaft.
_ Die Behandlung der konkurrierenden &ffentlichen und privaten Belange entspricht nicht
ihrer abjektiven Gewichtigkeit.

Die Antragsgegnerin verfolgt mit der Sondergebiétsfestsetzung vor allem das Ziel, im
Hafen mehr Platz zur Steigerung der touristischen Attraktivitat von Norden-Norddeich
zu gewinnen. Ausweislich des in Abstimmung mit der Antragsgegnerin ersteliten Ha-
fenéntwicklungsplans fehlt zwar ein klar definiertes touristisches Konzept fir den Ha-
fén; als Ziele wurden jedoch unter anderem eine méglichst permanente Belegung der
Liegeblétze im westlichen Hafenteil durch interessante unterschiedliche Schiffe (Ret-
tungskreuzef, Behordenschiffe, Arbeitsschiffe etc.), die Schaffung von Liegemdéglich-
keiten fur Gasteschiffe im westlichen Hafenteil (z. B. fur Hafenfeste,' Traditionsschiffe o.
a)), die Bereitstellung einer groReren, zusammenhangenden Flache im westlichen Ha-
fenteil sowie Anbindung des Areals an die bestehenden Griinflachen (Aktionsberei-
che), eine flexible Infrastruktur fur die Durchfiihrung von Veranstaltungen und eine
~ sparsame tourismusvertragliche verkehrliche ErschlieBung des westlichen Hafens mit

| Fokussierung auf den OPNV soWie abgestimmten Konzepten fur Kurzzeitbesucher
genannt (vgl. Hafenentwicklungsplan, S. 83 f.). Hinzu tritt das in der mandlichen Ver-
handlung nochmals betonte Ziel, mit einer Verlagerung des Féhrverkéhrs in den Ostha-
fen die Voraussetzungen fiir eine Verkehrsberuhigung der Ortsdurchfahrt und des
westlichen Héfehbereic;hs zu schaffen, um diese und die angrenzenden Flachen vor-
rangig touristisch nutzen zu kdnnen. ' ' |

Beide Zielsetzungen sind im Ausgangspunkt legitim. Sie weisen jedoch bei objektiver
Betrachtung nicht das erforderliche Gewicht aus, um die der wesentlichen Hafenfunkti-
on - namlich dem Verkehr mit den Inseln - zur Verfugung stehende Flache um ein Drit-
tel zu reduzieren und dadurch die Anbindung der Insel Juist aufgrund der mit der Ver-
lagerung der Gepacklogistik verbundenen langeren Reisezeit und hoheren Kosten -
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wie ausgefiihrt - dedtlich zu verschlechtern. Fir die Ansiedlung touristischer Infrastruk-
tur ist die Antragsgegnerin nicht auf den Hafenbereich angewiesen; sie verfiigt weiter
westlich Gber ausreichende Flachen fir Freizeitnutzungen. Das Ziel, den Hafen selbst
zu einer Touristenattraktion auszugestalten, ist angesichts der Widmung des Hafens
als Verkehrsbauwerk und der Tatsache, dass es sich nicht um einen kommunalen,
sondern um einen Landeshafen handelt, von nur geringem Gewicht; gegen die gegen- -
laufigen Interessen der echten Hafennutzer vermag es sich von vornherein nicht
durchzusetzen. Die Verkehrsproblematik entschérft die Planung allenfalls in geringem
Umfang. Da weiterhin Fahrverkehr auf der Mole - wenn auch nur noch auf der Ostmole
und dem Molenkopf - zugelassen wird, wird es dort weiterhin Autoverkehr geben. Auch
wenn dieser angesichts der dann binnendeichs zu findenden Gepéckannahme gerin-
ger ausfallen wird,' bleiben die Grundprobléme - die Querung der Bahn, die Verkehrs-
dichte auf der engen Ostmole und das Ausweichen von Verkehren auf die Ortsdurch-
fahrt - im Grundsatz bestehen.- A

Ob die Festsetzung des Sor;dérgebietes SO _1 unter weiteren Rechtsfehlern leidet,

ldsst der Senat offen. Nur ergdnzend und im Hinblick auf die weitere, auch raumord-
nungsrechtlich gebotene Bauleitplanung der Antragsgegnerin merkt der Senat daher
an, dass auch § 38 BauGB der gemeindlichen Hafenplanung Grenzen setzen kann.

Die Fachplanung soll sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
gegeni]ber der kommunalen Planung in den von § 38 Satz 1 BauGB erfassten Fall-
gruppen ganz allgemein dann durchsetzen, wenn sie als eine Uberdrtliche Planung ein
derartiges Gewicht entwickelt, dass die gemeindliche Bauleitplanung als eine Mag- |
nahme der kleineren Planﬁngseinheit- gegeni]ber der grél’sereh Einheit zuriickzustehen
hat. Der Vorbehait zugunsten von Fachplanungen gemaR § 38 BauGB betrifft dabei
nicht nur die Anwendbarkeit der §§ 29 ff. BauGB, sondern schrankt auch die Gemeinde

- im Gebrauch ihrer Planungshoheit in Bezug auf die vorhandene Anlage der Fachpla-

_nung ein, indem er von. der auf das jeweilige Gemeindegebiet bezogenen umfassen-
den Planungshoheit der Gemeinde bestimmten Zwecken dienende Vorhaben und
Anlagen ausnimmt (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.12.1988 - 4 C 48.86 -, juris Rn. 20 =
BVerwGE 81, 111 = BRS 49 Nr. 3; Béschl._ v. 10.5.1990 - 4 B 22.90 -, juris Rn. 7). Ein
Fachplanungsvorbehalt dieses inhalts gilf nach der Rechtsprechung des Bundesver-

: Waltungsgerichté adbh fur Altanlagen, fur die - Wie in diesem Fall - kein férmlicher Plan-
feststellungsbeschluss vorliegt, die aber nach geltendem Recht der Planfeststellung
bzw. einer vergleichbaren Genehmigung - hiér der Gewassereingriff ge_méf& §14
Abs. 1 Satz 1 WaStrG bzw. geman §68Abs. 1 i V. mit § 67 Abs. 2 WHG - bediirfen

-20-




-20-

(vgl. BVerwG, Beschl. v. 16.12.1988, a. a. O., Rn. 21; Beschl. v. 27.4.1998 - 4 B
33.98 -, juris Rn. 5 ff. = NVWZ-RR 1998, 542 = BRS 60 Nr. 155; Urt. v. 13.12.2007
-4 C 9.06 -, juris Rn. 63 = BVerwGE 130, 83 = BRS 71 Nr. 215).

Halt man diese Rechtsprechung ungeachtet der in der Literatur geduRerten Kritik (vgl.
Erbguth, ZUR 2013, 643 <648 f.> m. w. N.) fur anwendbar, stellt sich die Frage der
raumlichen und sachlichen Reichweite des Fachplanungsvorbehalts, der im Wasser-
recht nicht an die Errichtung einer bestimmten Anlage, sondern an den Eingriff in die
Bundeswasserstralle bzw. das Gewasser ankniipft. Raumlich ist der Féchplanungs-
vorbehalt auf die Flachen begrenzt, die vor Errichtung der Anlage Bestandteil der Bun-
deswasserstrale bzw. des Gewéassers waren. An das Gewasser angrenzende Land-
flachen sind unabhangig von ihrer Nutzung nicht in die Planfeststellung einzubeziehen
(vgl. OVG NRW, Urt. v. 15.3.2011 - 20 A 2148/09 -, juris Rn. 98 ff. = DVBI. 2011, 767,
bestitigt von BVerwG, Urt. v. 19.2.2015-7C 10.12und 7 C 11.12 -, Press_emitteilung).
‘Sachlich beschrankt sich der Fachplanungsvorbehalt auf den Gewasserausbau; er
erfasst nicht die auRerhalb des Hafenbeckens und seiner Ufer vorgesehenen Anlagen ,
(vgl. BVer_VvG, Urt. v. 19.2.2015-7 C 10.12 und 7 C 11.12 -, Pressemitteilung). Welche
. Reichweite dem Vorbehalt zukommt, ist im Einzelnen ungeklart; duRerstenfalls kann er
neben dem Hafenbecken, den Kéianlagen, Molen und Liegeplatzen (vgl. Nds. OVG,
Urt. v. 20.3.2003 - 7 KS 2646/01 -, juris Rn. 23 = ZfW 2004, 101) die auf der Mole bzw.
den auReren Hafenbegrenzungen vorhandenen Hafen- und Verkehrsanlagen - unter
Umstanden auch die Gepackabfertigung filr den Inselverkehr - erfassen. In den auch
bundesrechtlich vorausgesetzten Anwendungsbereich des Bauplanungsrechts (vgl.
§ 78 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 WHG, § 11 Abs. 2 Satz 2 BauNVO) fallen demgegeniiber je-
denfalls diejenigen Planungen, die sich auf Flachen ohne unmittelbare Verkehrsfunkti-
on - etwa die Fléchen fiir hafenorientiertes Gewerbe - beziehen; ferner steht es der
~ Gemeinde frei, einen Hafen in einer Weise zu Giberplanen, die seine Verkehrsfunktion
nicht berthrt (vgl. Senat; Urt. v. 9.9.2014 - 1 KN 215/12 -, juris = BauR 2015, 61).

- Die Unwirksamkeit der Festsetzung des Sondergebietes SO 1 fithrt zur Gesamtnichtig-

keit des Bebauungsplans. Letzteres ist nur dann nicht die Folge der Unwirksamkeit
einzelner Festseizungen,-wenn die Uibrigen Festsetzungen fur sich betrachtet noch

| eine den Anforderungen des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB gerecht werdende, sinnvolle

stédtebauﬁché Ordnung bewirken kénnen und wenn auflerdem hinzukommt, dass die

Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekomh‘\'enen Willen im
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Zweifel auch einen Plan dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hétte (vgl. zu-

“sammenfassend BVerwG, Beschl. v. 24.4.2013 - 4 BN 22.13 -, juris Rn. 3 = BRS 81

Nr. 77). Jedenfalls letzteres ist nicht der Fall. Mit den Festsetzungen der Sondergebiete
SO 1 bis SO 3 teilt die Antragsgegnerin den Hafen in Zonen unterschiedlicher Nutzun-
gen auf, die alle bisherigen Hafennutzungen erfassen. Dass sie daran fir die Sonder-
gebiete SO 2 und SO 3in der geschehenen Form auch ohne die Festsetzung des
Sondergebiets SO 1 festgehalten hatte, vermag der Senat nicht festzustellen. Die Fol-
ge wére hémlich, dass der Plan nur fiir einzelne Nutzungen eine Regelung enthielte,
obwohl das Planungsziel gerade auf eine umfassende Regelung aller Nutzungen ge-
richtet war. Hinzu kommt, dass die Festsetzung immissionswirksamer flachenbezoge- .
ner Schallleistungspegel auf den unterschiedlichen Sondergebietsfestsefzungen auf-
baut und diese Festsétzung wiederum ein Kérnstﬁck der planerischen Konfliktbew3lti-
gung darstelit.

Stehen die verschiedenen Sondergebietsfestsetzungen in einem untrennbaren Zu-
sammenhang, hindert § 88 VWGO den Senat nicht, den Bebéuung’splan insgesamt -
und damit iber den Antrag der Antragstellerin hinaus - fur unwirksam zu erkléren. Aus
der Funktion des Normenkontrollverfahrens folgt vielmehr, dass der Senat in einem
derartigen Fall mit Allgemeinverbihdlichkeit gegeni]bér jedermann feststelit, dass der -
bisherige Bebauungsplan nicht nur teilweise, sondern in seiner Gesamtheit unwirksam -
ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.8.1991 - 4 NB 3.91 -, juris Rn. 28 = NVwZ 1992, 567 =
BRS 52 Nr. 36). |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. mit

.§ 709 Satz 2 ZPO.

Griinde fir die Zulassung der Revision gemaR § 132 Abs. 2 VWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim ' ' '

Niederséachsischen Oberverwaltungsgericht,
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tUelzener Stralle 40, 21335 Lineburg
oder
Postfach 2371, 21313 Lineburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach MaRgabe der Niedersachsischen Verordnung iiber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochte-
ne Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht
einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung
der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeich-
net werden. Der Beschwerdeflhrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollimachtigten vertreten lassen. In den in § 67 Abs. 4
Satz 5 VWGO genannten Angelegenheiten sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5

VwGO bezeichneten Organisationen einschlielich der von ihnen gebildeten juristi- ‘

schen Personen gemaf § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmachtigte zugelas-
sen, wobei diese durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln missen.
Ein Beteiligter, der nach MaRRgabe der beiden vorgenannten Satze zur Vertretung be-
rechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behorden und juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfuliung ihrer ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlilsse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Be-
hérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse vertreten las-
- sen; dabei stehen Diplomjuristen nach MaRgabe des § 5 Nr. 6 2. Alt. RDGEG den Per-
sonen mit Befahigung zum Richteramt gleich.

Claus Dr. Tepperwien " Dr. Lenz

Beschluss

Der Streitwert wird auf 500.000,- EUR festgesetzt.
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Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 GKG; der Senat berﬁcksichtigt hierbei,
dass eine zur Planverwirklichung notwendige Verlagerung der Gepacklogistik fi]r’die
Antragstellerin mit zuséatzlichen Betriebskosten von rund 1,5 Mio. EUR pro Jahr ver-
bunden wire.

Der Beschluss ist unanfechtbar. (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Claus Dr. Tepperwien - ~ Dr.Lenz

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




Abschrift

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

S e e S

H

Az.: 1KN53/13 . Verkiindet am 10. Marz 2015
_ ~ Warnecke, Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
| URTEIL |

indem Normenkontrollverféhren_

der Firma NiéderéachSen Ports GmbH & Co. KG, vertr. d. d. Niedersachsische Hafen-
gesellschaft mbH, diese vertr. d. d. Geschiftsfiihrer, .
Hinden_burgstral&e 26 - 30, 26122 Oldenburg,

Antragstellerin,

gegen

die Stadt Norden, vertreten durch die Biirgermeisterin,
Am Markt 15, 26506 Norden,

Antragsgegnerin,
- Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Prof. Versteyl und andere,

Hildesheimer Strae 8, 30169 Hannover, - 144/14DE10 -

Streitgegenstand: 'Feststellun_g der Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 92
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hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - auf die mindliche Ver-
handlung vom 10. Mé&rz 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsge-
richt Claus, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Tepperwien, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Lenz sowie die ehrenamtlichen Richter Albrecht und.Bur-
feindt fur Recht erkannt:

Soweit die Antragstellerin ihren Antrag zuriickgenommen
hat, wird das Verfahren eingestellt.

Der vom Rat der Antragsgegnerih in seiner Sitzung am
20. Marz 2012 beschlossene Bebauungsplan Nr. 92 ,Hafen*
wird fur unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

~Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

~ Die Antragstellerin - die Hafengesellschaft des Landes Niedersachsen - wendet sich
gegen den Bebauungsplan Nr. 92 der Antragsgegnerin fiir den Landeshafen Norden-
Norddeich, weil sie die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs durch die plane-
risch vorgenommene Aufteilung des Hafens gefahrdet sieht.

Die Antragstellerin ist die Hafengeselischaft dé§‘T:andes Niedersaéhsen. In der Rechts-
form einer GmbH & Co. KG betreibt sié die offentliche Hafeninfrastruktur in den sechs
landeseigenen niedersichsischen Landeshafen, darunter dem Hafen Norden-Nord-
deich, und ist Eigentiimerin eines GroRteils des Hafengelandes einschlieBlich der
Wasserfldchen. Komplementarin ist die Niedersachsische Hafengesellschaft mbH, de-
ren Alleingeselischafter das Land Niedersachsen ist. Kommanditist der Antragstellerin

ist das Land Niedersachsen. -

Der im Jahr 1892 eréffnete und seit der Eréffnung in seiner baulichen Struktur nur we-
nig verénderte Hafen liegt nérdlich des Nordener Stadtteils Norddeich vor der Haupt-
deichlinie. Seine Hauptaufgabe liegt in der Inselversorgungr; es handelt sich um den
gegenwértig zweitgroten deutschen und grofiten niedersachsischen Personenfahrha-
- fen mit rund 2,5 Mio. Passagieren und rund 11.000 Schiffsbewegungen im Jahr.
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Der Hafenbereich umfasst den flachenmaRig groReren West- und den kleineren Ostha-
fen, die von einer Mole getrennt werden. Der Westhafen beherbergt Ausflugsschiffe,
einige touristischen Zwecken dienende Fischkutter, Behérden- und Forschungsschiffe
sowie einen Sportboothafen. Der Osthafen nimmt die aus weniger als zehn Kuttern
bestehende Fischereiflotte mitsamt der erforderlichen Logistik, weitere Liegeplétze fur
Sportboote sowie industrielle und gewerbliche Nutzungen, daruntér die Versorgung
von Offshore-Windparks, auf. Die Mole dient ganz iberwiegend der Abwicklung des
Fahrverkehrs mit den Inseln, der von der Féhrgesellséhaft AG Reederei Norden-Frisia -
der Antragstellerin im Verfahren 1 KN 42/13 - betrieben wird. Die Mole wird von der
Eisenbahntrasse der Deutschen Bahn sowie dem Bahnhof Norddeich Mole in eine Ost-
und eine Westmole geteilt. Auf der Westseite, und zwar im stdlichen, landseitigen Be-
reich liegt die Fahrbriicke 1 fir den Personenverkehr nach Juist, nérdlich grenzen Lie-
geplétze fur Fahrschiffe in Warteposition an. Die Féhrbriicke 2 auf der Ostmole wird
zur Abwicklung des Personenverkehrs nach Norderney genutzt. Die Fahrbriicke 3 auf
der Ostmole dient dem Frachtverkehr mit beiden Inseln. Auf der Ostmole sind zudem
das Hafenterminal sowie umfangreiche Logistikflichen angeordnet, die dem Frachtum-
schlag sowie der Autoverladung im Norderneyverkehr dienen. Auf der Westmole liegen
Kurzzeitparkplatze, die gegenwartig vor allém von den Fahrpassagieren mit Fahrtziel
Juist genutzt werden, Logistikﬂéchen und ein neu errichtetes Servicegebéude der
Féhrgesellschaft. Der Molenkopf beherbergt ein weiteres Servicegebéude der Fahrge-
sellschaft sowie den Bahnhof.

An das Gberértliche StraRennetz ist der Hafen (ber die Bundesstrale 72 angebunden;
die im Jahr 2009 in Betrieb genomméne zweistreifige Ortsumgehung Norddeich endet
dort. Nordéstlich der BundesstraRe liegen landseits des Deichs im Geltungsbereich
des Bebauungsplans Nr. 77 umfangreiche Parkfldchen, die im Eigentum der Fahrge-
selischaft stehen und.die die Fahrzeuge der Urlauber aufnehmen sollen. Eine zusétzli-
che Ahbindung besteht Uiber die alte Ortsdurchfahrt, die Norddeicher StraBe. Westlich
der Ortsdurchfahrt verfugt die Féhrgeséllschaft Ober weitere umfangreiche, teilweise
Uberdachte Parkflachen. |

Bei den Hafenflachen héndelte es sich bis zum Jahr 2005 ebenso wie bei dem Kiis-
tenmeer, zu dem die Flachen vor dem Bau des Hafens gehérten, um gemeindefreies
Gebiet. Mit dem Gesetz Uiber Gebietsanderungen der Stadte Borkum, Cuxhaven, Nor-
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den, Wilhelmshaven und Wittmund sowie der Gemeinde Wangerland vom 22. April
2005 (Nds. GVBI. S. 121) wurde das Hafengebiet in die Antragsgegnerin eingegliedert.

Die Antragsgegnerin nahm die Eingliederung des Hafens in inr Gemeindegebiet zum
Anlass, einen entsprechenden Bebauungsplan aufzustellen. Der Plan zielt darauf ab,
die Hafenﬂééhen in drei Nutzungszonen aufzuteilen. Der Westhafen einschiieRlich des
stdlichen Teils der Westmole soll als Freizeit-, Tourismus- und Fischereihafen entwi-
ckelt werden. Der westliche Teil des Osthafens einschlieRlich des Nordteils der West-
mole (rund 140 m vKaiIénge) sowie die Ostmole sollen dem Fahrverkehr dienen, wah-
rend der éstliche Teil des Osthafens als Gewerbe- und Industriehafen genutzt werden
soll. Ziel der Planung ist es, den Fahrverkehr im Osthafen zu konzentrieren und den
Westhafen einschlieBlich der Westmole im Interesse des Fremdenverkehrsorts und
Nordseebads Norden-Norddeich touristischen Nutzungen zuzufihren.

Der angegriffene' Bébauungsplan Nr. 92 setzt zu diesem Zweck drei verschiedene
Sondergebiete (sonstiges Sondergebiet 1 - Freizeit-, Tourismus-, Fischereihafen; sons-
tiges Sondergebiet 2 - Fahrhafen; sonstiges Sondergebiet 3 - Gewerbe- und Industrie-
hafen) fest. Im Sondergebiet SO 1 sind gemaR § 1 der textlichen Festsetzungen vor
allem bauliche Anlagen zum Betrieb des Freizeit- Lind Tourismushafens, des Fische-

reihafens, der Behdrdenschifffahrt und des Rettungsdienstes, daneben unter anderem -

_ Wohnmobilstellplatze, Aussichtspunkte und touristische Veranstaltungen wie Hafeh—

- fest, Fischmarkt, Ostermarkt, Drachenfest etc. zulassig. Fahrbricken fur den Ausflugs-
und Inselverkehr sind nur in Ausnahmefilien, z. B. bei Notfallen oder VerkehrsSpitzen
zuléssig. Fir das Sondergebiet SO 2 bestimmt § 2 der textlichen Festsetzungen, dass
vor allem bauliche Anlagen und Einrichtungen zum Betrieb des Fahrhafens zulassig
sind. Im Sondergebiet SO 3 sind gemaR § 3 der textlichen Festsetzungen bauliche v
Anlagen und Einrichtuigen zum Betrieb des Gewerbe- und Industriehafens zulassig;

~ darunter fallen nach der beispielhaften Aufzahlung zuléssiger Nutzungen insbesondere
hafenspezifische Gewerbebetriebe aller Art. Zum Schutz der landwarts liegenden
_Wohnbebauuhg sieht der Plan in § 7 der textlichen Festsetzungen Immissionskontin-
gente nach DIN 45691 vor. Die 1. Anderung‘ des Bebauungsplans setzt weite Teile des
Sondergebiets SO 3als Sondergebiet SO 4 fest und ergénzt die dort zulassigen Nut-
zungen um die. Versorgung eines Offshorewindparks dienenden Biiro- und Verwal-
tungsgebaude sowie Lagerhallen und -plétze.
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Das Planaufstellungsverfahren volizog sich wie folgt: In seiner Sitzung am 26. April
2005 fasste der Rat der Antragsgegnerin den Aufstellungsbeschluss. In der Zeit vom
27. Oktober 2008 bis zum 28. November 2008 folgte die friihzeitige Burgerbeteiligung.
Vom 28. April 2010 bis zum 31. Mai 2010 lag der Plan 6ffentlich aus. Die Antragstelle-
rin erhob unter anderem mit Schreiben vom 28. November 2008 sowie vom 28. Mai
2010 - eingegangen am 28. Mai 2010 - Einwendungen. Die Flachenzuordnungen wiir-
den den tatsachlichen Anforderungen an einen éffentlichen Verkehrs- und Umschlags-
hafen nicht gerecht. Der Hafen sei hafengebundenen und -affinen Nutzungen vorbehal-
ten, nicht aber Nutzungen fir Spielgerate, Skulpturen und touristischen Veranstaltun-
gen. Die einseitige Bevorzugung der Freizeitbelange widerspreche der Aufgabe des
Hafens im Bereich der Inselversorgung. Schon jetzt fehle es zur ordnungsgemé&fRen
Abwicklung des Fahrverkehrs ausweislich eines eingeholten Gutachtens an einer Fla-
che von rund 2.500 qm bei Nutzung des gesamten Molenbereichs. Eine Verlegung des
Fahrverkehrs auf die Ostmole fuhre deshalb zu einer erheblichen Stérung der Hafen-
funktion. Das Sondergebiet SO 1 sei Gberdimensioniert. Die Fischerei sei nicht im
Westhafen anzusiedeln, weil die Fischereilogistik vollstindig im Osthafen liege. Ret-
tungsdienst und Behérdenschifffahrt verfugten nur Ober einzelne Schiffe. |

Am 29. Juni 2010 gab die Antragsgegnerin gemeinsam mit der Antragstellerin die Er-
stellung eines Hafenenh:vicklungéplans bei zwei privaten Planungsgesellschaften - Bal-
ticMarineConsult (BMC) und PGT Umwelt und Verkehr GmbH - in Auftrag. In seiner
Sitzung am 23. August 2010 beschloss der Rat tiber die Einwendungen sowie den Be-

bauungsplan als Satzung; in derselben Sitzung beschloss er zudem die 2. Ergénzung |

des Flachennutzungsplans. Eine Protokolinotiz zum Beschluss nimmt auf den Hafen-
‘entwicklungsplan Bezug. Darin heift es:

' Erweist sich aufgrund dieser Untersuchungen der Bebauungsplan Nr. 92 als an-
derungsbedirftig, so wird die Stadt Norden in Austbung ihrer Planungshohelt
auch Plananderungen vornehmen.

Der Landkreis Aurich versagte der 2. Ergdnzung des Fléchennutzun‘gsplans mit Be-
scheid vom 29. Oktober 2010 die Genehmigung, woraufhin die Antragsgegnerin des-
sen Begriindung Uberarbeitete. Im Méarz 2011 legten die Gutachter den Hafenentwick-
- lungsplan fiir den Hafen Norddeich vor; der Rat der Antragsgegnerin nahm davon in

- seiner Sitzung am 7. Marz 2011 Kenntnis. Unter dem 21. Februar 2012 genehmigte
‘der Landkreis Aurich die 2. Erganzung des Flachennutzungsplans. Die Antragsgegne-
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rin Gberarbeitete im Hinblick auf die Genehmigung den Umweltbericht des Bebauungs-
plans. In seiner Sitzung vom 20. Mérz 2012 beschloss der Rat die Aufhebung des Sat-
zungsbeschlusses vom 23. August 2010 und fasste einen erneuten Satzungsbe-
schluss. Nach seiner Ausfertigung am 21. Mérz 2012 wurde der Plan im Amtsblatt des
Landkreises Aurich vom 30. Mérz 2012 und erneut im Amtsblatt vom 12. Dezember
2014 unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 215 BauGB éffentlich bekannt gemacht;
die zweite Bekanntmachung wies auf die Méglichkeit hin, bei der Antragsgegnerin in
die DIN 45691 (,Gerauschkontingentierung®) Einsicht zu nehmen.

In seiner Sitzung am 3. Juli 2012 beschloss der Rat der Antragsgegnerin die

1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 92; diese betrifft ausschlieRlich den nordéstli-
chen Bereich des Sondergebletes SO 3. Die Anderung wurde am 12. Oktober 2012
6ffentlich bekannt gemacht ’

Mit Schreiben vom 25. Marz 2013 rigte die Antragstellerin gegeniiber der Antragsgeg-

nerin eine Verletzung des Entwicklungsgebots sowie einen Fehler des Abwiagungsvor-

gangs. Das Rigeschreiben erwshnt einen Widerspruch gegen die parallele Anderung
des Flachennutzungsplans vom 16. August 2010. In diesem auch der Antragsgegnerin
Ubersandten Schreiben beméngelt die Antragstellerin unter anderem eine fehlende
bzw. fehlerhafte Ermittiung der Flachenbedarfe im Hafen.

Mit ihrem am 28. AMé_rz 2013 eingegangenen und mit Schriftsatz vom 21. Marz 2014
begrundete'n Normenkontrollantrag tragt die Antragstellerin im Wesentlichen vor: Der
Bebauungsplan verstoRe gegen § 1 Abs. 4 BauGB, weil er sich nicht an den Zielen des
La_ndesraumordnungsbrogramms orienfiere. Niedersachsen wolle seine knappe
Hafeninfrastruktur nicht fur Freizeitanlagen oder touristische Véranstaltungen zur Ver-
fugung stellen. Uberdies gelte gemaR § 38 BauGB der Vorrang der Fachplanung. Fur
den Landeshafen miisse es wasserrechtliche Zulassungen mit Planfeststellungscha-
rakter geben; der Fachplanungsvorrang gelte jedenfalls fir die Wasserflachen sowie

- die landseitigen Anlagen mit Gewasserbezug wie etwa Transport- und Fahrbriicken.

- Der Abwagungsvorgang sei fehlerhaft, weil die Antragsgegnerin das Hafenentwick-
lungskonzept und dessen Ergebnisse nicht berticksichtigt habe. Daraus ergebe sich,

- dass die Flachen auf der Ostrole den kompletten Fahrverkehr nicht aufnehmen kénn-
ten. Fiir den Inselverkehr seien dauerhaft drei Fahrbriicken sowie Liegeplatze fir war-
tende Schiffe erforderlich, die im Osthafen allein sowie auf dem Molenkopf keinen Platz
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fanden. Hinzu kdmen auch auf der Westmole die zugeordneten Anlagen wie Stellplatze
und Gepécklogistik zumindest fur die Bahnreisenden. Eine Verlagerung der Gepacklo-
gistik fur die Pkw-Reisenden sei moglich, aber kostenintensiv; eine solche Lésung
wirde zu einer erheblichen Erhéhung der Fahrtarife fihren. Weitere Schiffsbewegun-
gen seien im Osthafen aus Griinden der Gefahrenabwehr nicht méglich. Die Flachen
far den Freizeit-, Tourismus- und Fi_scheréihafen seien Gberdimensioniert; ihr Anteil am
Hafen betrage kinftig rund 50 %. Das schranke die verkehrlichen und gewerblichen
Nutzer zu stark ein, zumal eine Bedarfsermittiung nicht vorliege. Eine Verlagerung der
Fischkutter in den Westhafen scheitere daran, dass sich die komplette Fascherelloglstlk
im Osthafen befinde.

Die Antragstellenn beantragt nach Riicknahme des zunéchst weutergehend auch auf
die 1. Plananderung bezogenen Antrags,

den Bebauungsplan Nr. 92 ,Hafen Norddeich*, den die Antragsgegnerin
am 20. Marz 2012 als Satzung beschlossen und-am 30. Marz 2012 be-

kannt gemacht hat, fur unwirksam zu erklaren, soweit diese Satzung das
Plangebiet ,SO 1 - Hafen - Freizeit-, Tourismus-, Fischereihafeﬁ“ betrifft.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor, der Plan verfolge den Iegﬁimen Zweck, den Hafen in Zonen mit unter-
schiedlicher Nutzung zu gliedern. Der Fahrverkehr solle auf dem Molénkopf und im
Osthafen konzentriert Werden. Das diene drei verschiedenen Zielsetzungen: Die dem
Westhafen gegenuiberliegenden Wohngebiete sollten von Larm entlastet werden:

| Juisturlauber sollten nicht mehr die Gleisanlagen queren miissen, und die Wege der
Urlauber zu dem neuen zentralen Parkplatzangebot sollten méglichst kurz gehalten
werden. Dies sei ihres Erachtens nach bis zur Aufstellung des Bebauungsplans un-
streitig gewesen. FUr den Fall, dass die Ostmole den Fahrverkehr allein hicht aufneh-
men kdnne, stehe entsprechend dem Hafenentwicklungsplan der nérdliche Teil der
Westmole zur Verfugung. Einem Erfolg des Normenkontrollantrags stehe zudem § 215
Abs. 1 BauGB entgegen
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachver-
halts wird auf die Gerichtsakte und die Beiakten verwiesen, die Gegenstand der mind-
lichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Antragstellerin ihren Antrag zuriickgenommen hat, wird das Verfahren ge-
maR § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO eingestellt.

Der zuléssige Normenkontroliantrag im verbliebenen Umfang ist begrtindet.

Die Festsetzung des Sondergebiets SO 1 verstéRt gegen Raumordnungsrecht sowie
gegen das Abwéagungsgebot; der darin liegende RechtsverstoR fithrt zur Gesamtnich-
tigkeit des Bebauungsplans.

GemaR § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane den Zielen der Raumordnung énzu-
passen. Das Landesraumordnungsprogramm 2008 (LROP 2008) in der zum Zeitpunkt
des Satzungsbeschlusses geltenden Fassung legt folgende Ziele fest:

Plansatz 1.4 08 LROP 2008: Die Voraussetzungen fiir eine dauerhafte und
nachhaltige Besiedlung der Ostfriesischen Inseln sind zu gewihrleisten.
Die Fahrverbindungen sowie die sonstige Ver- und Entsorgungsstruktur '
sind bedarfsgerecht anzupassen.

* Plansatz 4.1.4 02 LROP 2008: Die landesbedeutsamen See- und Binnenhifen
sowie die Inselversorgungshifen sind bedarfsgerecht zu sichern und zu
entwickeln.

Plansatz 4.1.4 03 Satz 1 LROP 2008: Zur Ansiedlung von hafenorientierten
Wirtschaftsbetrieben sind die erforderlichen Standortpotenziale zu sichern
und in bedarfsgerechtem Umfang Flachen bereitzustellen und bauleitplane-
risch zu sichern.

In den Erlduterungen dazu heildt es:

Die Weiterentwicklung der Schifffahrt ist von der Funktionsféhigk_eit und Wirt-
schaftlichkeit der Hafen abhangig. Die Erhaltung und Weiterentwicklung der Ha-
fen ist deshalb fir Niedersachsen eine standige Aufgabe. Die als Vorranggebiete

o
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festgelegten Seehafen bestehen bereits langjahrig und sind fir die ErschlieRung
des niedersachsischen Kustenraumes fir die Seeschifffahrt erforderlich. Mit dem
niederséchsischen Hafenkonzept hat die Landesregierung ein die See- und Bin-
nenhéfen umfassendes Konzept erarbeitet, in dem Leitlinien zur Weiterentwick-
lung der Seehéfen sowie zur Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen den
See- und Binnenhafen entwickelt wurden. Eine Sonderstellung genieRen die In-
selversorgungshéfen, deren Funktionsfahigkeit fir die Sicherung der Daseinsvor-
sorge der ortlichen Bevolkerung und fir den Tounsmus uneriasslich ist.

Bei den vorstehenden Planséatzen handelt es sich entgegen den von der Antragsgeg-
nerin in der mindlichen Verhandlung ge4uBerten Zweifeln um wirksame, insbesondere
hinreichend bestimmte Ziele der Raumordnung. Solche sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2
ROG verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder be-
stimmbaren, vom Trager der Landes- oder Regionalplanung abschliefend abgewoge-

- nen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwick-

lung, Ordnung und SicherUng des Raumes. Sie missen hinreichend bestimmt oder
wenigstens bestimmbar und rechtmagig sein, um eine Anpassungspflicht der Gemein-
de nach § 1 Abs. 4 BauGB auslésen zu kénnen (vgl. m. w. N. BVerwG, Urt. v.
"10.11.2011-4CN 9.10 -, juris Rn. 5 = BVenNGE 141, 144 =BRS 78 Nr 2). Den Zielen
kommt die Funktion zu, raumlich und sachlich die zur Verwnrkllchung der Grundsétze
der Raumordnung notwendigen Voraussetzungen zu schaffen. In innen spiegelt sich '
bereits eine Abwagung zwischen den durch die Grundsatze verkorperten unterschiedli-
chen raumordnerischen Belangen wider. Sie sind anders als die Grundsitze nicht bloR
Mafstab, sondern als réium]iche und sachliche Konkretisierung der Entwicklung, Ord-
* nung und Sicherung des Planungsraumes~das Ergebnis landesplanerischer Abwa-
gung. Einer weiferen Abwagung auf einer nachgeordneten Planungsstufe sind sie nicht
zugénglich. Die plénerischen Vorgaben, die sich ihnen entnehmen lassen, sind ver-
bindlich (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.9.2003 - 4 CN 20.02 -, juris Rn. 26 = BVerwGE 119,
54 = BRS 66 Nr. 5).

Nach diesen MaRgaben sind aie Planséatze 1.4 08, 4.1.4 02 und 03 Satz 1 LROP 2008
hinreichend bestimmt. Sie verpflichten .die Gemeinden, bei der Uberplanung eines Ha-
fens die klassischen Hafenfunktionen - bei einem Inselversorgungshafen die Bediirf-
nisse des Personen- und Frachtverkehrs - vorrangig zu beriicksichtigen sowie die An-
siedlung hafenorientierter Wirtschaftsbetriebe zu erméglichen. Eine anderweitige Nut-
zungszuweisung - mit anderen Worten éine Zweckentfrenidung des Hafens - ist ihnen
nur in auBerordentlich engen Grenzen gestattet. Einer Abwagung mit anderen Belan-
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gen sind diese Vorgaben - wie sich sowohl aus dem Normtext als auch aus der Be-
grindung ergibt - nicht zugénglich. '

In sachlicher Hinsicht folgt aus den Plansatzen 1.4 08, 4.1.4 02 und 03 Satz 1 LROP
2008 eine mehrfache Verpflichtung der Gemeinden, in derén Gebiet ein Inselversor-
gungshafen angesiedelt ist. Erstens sind sie gemaR § 1 Abs. 3Satz1i. V. mit § 1

Abs. 4 BauGB gehalten, Bauleitpléne fur den Hafenbereich aufzustellen, wenn eine'
Planung zur Sicherung und Entwicklung der Hafenfunktionen sowie zur Ansiediung
hafenorientierter Wirtschaftsbetriebe erforderlich ist (vgl. zur raumordnungsrechtlichen
Planungspflicht BVerwG, Urt. v. 17.09.2003 -4 C 14.01 -, juris Rn. 30 ff. = BVerwGE
119, 25 = BRS 66 Nr. 1). Zweitens besteht eine Bindung in inhaltlicher Hinsicht. Die
Plénung muss darauf abzielen, die klassischen Hafenfunktionen, namlich die Liege-,
Lade- und Léschfunktion (§ 2 Nr. 1 NHafenO; vgl. Petersen, Deutsches Kustenrecht,
1989, Rn. 527), fur alle Hafennutzer zu gewéhrleisten. In diesem Rahmen kommt den
BedUrfnissen der Inselversorgung besonderes Gewicht zu. Konkurrieren verschiedene.
klassische Hafennutzungen - etwé die Belange der Inselversorgung und die Belange
der Binnenfischerei oder der Behérdenschifffahrt - und ist es nicht méglich, die Nut-
zungsanspriche zu einem schonenden Ausgleich zu bringen, sind in einem Inselver-
sorgungshafen in erster Linie und mit Vorrang.vor weiteren Nutzungsanspruchen die
fir die Inselversorgung, d. h. fir die Abw1cklung des Gater- und Personenverkehrs mit

den Inseln erforderlichen Flachen bereitzustellen und planerisch zu sichemn. Wie Plan-

satz 4.1.4 02 LROP 2008 mit der Fon'nullerung eines Entwmklungsauftrags deutlich
macht, muss die Gemeinde dabei die zukiinftige Entwicklung in ihre Betrachtung ein- -
stellen. Sie ist gehalten, den zukinftig zu erwartenden Flachenbedarf der einzelnen
Hafennutzungen planerisch zu berucksichtigen, wenn ein solcher zukinftiger Bedarf in
hinreichend konkreter Weise prognostiziert werden kann. Drittens treten zu den Erfor-
dernissen der klassischen Hafehfunktioneh, insbesondere der Inselversorgung, die
Anforderungen der hafenorientierten Wirtschaftsbetriebe gemaR Plansatz 4.1.4 03
Satz 1 LROP 2008 hinzu. Um deren Ansiedlung zu ermdglichen, sind die in Betracht

kommenden Flachen von konkurrierenden Nutzungen freizuhalten und in den Bauleit-

planen mit entsprechenden Darstellungen bzw. Festsetzungen zu bélegen.

Erst dann, wenn die planehde Gemeinde den vérstehe»nden Anforderungen genugt hat,
- ist sie in ihrer Planung raumordnungsrechtiich frei. Auf Flachen, die in absehbarer Zeit
weder fir die klassischen Hafenf;Jnktionen noch fir die Ansiedlung hafenorientierter

-11-
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Wirtschaftsbetriebe benétigt werden, - und nur dort - darf sie vorrangig eigene planeri-
' sche Zielsetzungen wie die Férderung des Tourismus betreiben. Auf allen anderen
Fléchen ist ihr eine dahingehende Planung verwehrt.

-Das zugrunde gélegt ist die Festsetzung des Sondergebietes SO 1 rechtswidrig. Mit
dieser Festsetzung missachtet die Antragsgegnerin die Bedirfnisse der Inselversor-
gung und setzt stattdessen in einem das raumordnungsrechtlich zulassige Maf erheb-
lich Giberschreitenden Umfang hafenfremde Nutzungen fest.

~ Ausweislich der textlichen Festsetzung in § 1 sind im Sondergebiet SO 1 ,Freizeit-,
Tourismus- und Fischereihafen® insbesondere bauliche Anlagen und Einrichtungen
zum Betrieb des Freizeit- und Tourismushafens - darunter fallt ur;ter anderem die Frei-
zeit- und Ausflugsschifffahrt -, des Fischereihafens sowie der Behdrdenschifffahrt und
des Rettungsdienstes zuldssig. Hinzu kommen in erheblichem Umfang nicht hafenspe-
zifische Nutzungen wie Wohnmobilstellplatze, Besucherparkplétze, Aussichtspunkte
und Flachen flir Gastronomie; Verkaufsstande, touristische Veranstaltungen und Feste.
Die vorstehende Festsetzung, die rund die Halfte der Hafenflachen (Wasser- und
Landflachen) einnirhmt, ist schon deshalb fehlerhaft, weil sie eih deutliches Ungleich-
gewicht zu Lasten der klassischen Hafenfunktionen aufweist. Tatsachlich sind im Ha-
fen Norddeich néch SchlieBung der Dienststelle der Wassérschutzpolizei nur noch we-
nige Behdrdenschiffe anzutreffen; die Kutterflotte umfasst weniger als zehn Schiffe.

‘ Schon heute werden nach Angabe des Hafenkapitéris rund 80 % der Schiffsverkeh're -
im Osthafen, aber nur rund 20 % der Verkehre im Westhafen abgewickelt. Die mit dem
Plan verbundene weitere Verdichtung des Verkehrs im Osthafen bei g|eichzeitigef Ent-
' lastung des Westhafens wird den Anforderungen an die Verkehrsfunktion des Hafens

- nicht gerecht. '

Dies gilt in besonderer Weise fur den Fahrverkehr. Nur in Ausnahmefillen, nén’ilich
beispielsweise bei Notfallen und Verkehrsspitzen, darf das Sondergebiet SO 1 fur den
Inselverkehr genutzt werden; dariiber hinaus wird der Fahrverkehr auf das Sonderge-
biet SO 2 konzentriert. Eihg solche Festsetzung wére nach den oben dargelegten
Mafstdben nur dann zulassig, wenn den gegenwartigen und kﬁnftigen Anforderungen
der Inselversorgung an anderer Stelle gentgt ware. Das ist nicht der Fall. Der Bebau-

- ungsplan verfolgt im Gegenteil explizit die Zielsetzuhg,.die dem Fahrverkehr und damit
.der Inselversorgung zur Verfugung stehénden Hafenflachen erheblich zu verringern.
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Der gesamte Fahrverkehr, der bislang auf der West- und Ostseite der Mole abgewi-
ckelt wird, soll ausweislich der Planbegriindung im Osthafen konzentriert werden
(Planbegriindung, S. 4), wobei auch die nordlichen 140 m der Westmole als Sonder-
gebiet SO 2 festgesetzt sind und damit weiterhin dem Fahrverkehr dienen sollen. Der
Westhafen soll so von Fahrverkehr freigehalten und anderen touristischen Nutzungen
zugefiihrt werden, womit eine Verringerung der der Inselversorgung gegenwirtig zur
Verfiigung stehenden Landflachen von gegenwirtig gut 51.000 gm (einschlieRlich der
Stralen- und Schienenverkehrsflachen) um rund ein Drittel auf gut 33.000 gm einher-
geht. Der rechnerisch ermittelte Flachenbedarf liegt demgegeniiber schon heute bei
mehr als 53.000 qm und damit héher als die zur Verfiigung stehende Flache (vgl. Ha-
feneritwicklungsplan; Anlage 1 und Abbildung Anlage 1.1). Nach der,IPrognose fur das
Jahr 2025 steigt der Flachenbedarf bei jahrlich um 1 bis 1,5 % wachsendem Passa-
gier-, Fahrzeug- und Frachtaufkommen auf mehr als 55.000 gm an (vgl. Hafenentwick-
" lungsplan, S. ii und Anlage 2), sodass sich das schon heute bestehende Flachendefizit
weiter verscharfen wird. In einer solchen Situation ist es der Antragsgegnerin von
vornherein verwehrt, die der Inselversorgung zur Verfiigung stehenden Flachen zu-
gunsten anderer, zumal in erheblichen Umfang hafenfremder Nutzungen zu reduzie-
ren.

Zu Unrecht hélt die Antragsgegnerin dem entgegen, den Anforderungen der Inselver-

sorgung kénne auch auf der verringerten Flache und ergénzend auf Flachen auerhalb

des Hafens in gleicher oder sogar besserer Weise entsprochen werden. Im Ausgangs-
punkt zuzustimmen ist der Antragsgegnerin zwar darin, dass sich die raumordnungs-
rechtlichen Anforderungen nicht auf das Hafengebiet beschrénken. Auch binnendeichs

ist die Antragsgegnerin nach Plansatz 1.4 08 LROP 2008 Verpﬂichtet, die fur die Insel-

* versorgung erforderlichen Fliachen - etwa Park- und Logistikflachen - planerisch festzu-

setzen. lhre Annahme, sie habe den Anforderungen der Inselversorgung trotz der Ver- -

ringerung der im Hafen zur Verfigung stehenden Flachen dadurch genigt, dass sie
einen dritten Fahranleger an der Westseite desfMoIénkopfe's ermdglicht und die plane-
rischen Voraussetzungen fir eine Verlagerung der Gepacklogistik ‘auf die binnendeichs
angesiedelten GroRparkplatze geschaffen habe, geht indes fehl. Die bei einer Verrin-
gerung der dem Fahrverkehr zur Verfugung stehenden Flache im Hafen und der Er-
richtung eines neuen Anlegers am Molehkopf erforderliche Verlagerung der Gepécklo-
gistik fur den Juistverkehr ist keine raumordnungsrechtlich akzeptable Alternativé,‘ auf
die sich die Antragstellerin und die Fahrgesellschaft einlasseh missten.
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Der Senat lasst.offen, ob es die Verlagerung der Gepacklogistik iberhaupt erméglicht,
die nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung sowie dem Hafenentwicklungs-
plan unbestrittenermafen erforderlichen drei Féhranleger fur die Inselschifffahrt mit-
samt den erforderlichen Logistikflachen im Sondergebiet SO 2 unterzubringen. Sowohl
der Hafenehtwicklungsplan als auch der Abschlussbericht zur Gepacklogistik fir den
Féhrverkehr Norddeich-Juist vom 28. November 2012 bejahen dies zwar. Der in der
mindlichen Verhandlung anwesende Vorstand der Fahrgesellschaft hat indes sehr
plausibel erlautert, dass die zwingend erforderlichen Vorstellflachen fur die Gepéckab-
fertigung sowie die Parkflachen im Juistverkehr im Bereich des Molenkopfes aufgrund
der beengten Platzverhiltnisse nicht .zu realisieren sind. Einem Mindestflichenbedarf
von 5.000 bis 6.000 gm steht dort ein Flichenangebot im Umfang von maximal 2.000
bis 2.500 gm gegentiber. Dem vermochte die Antragsgegnerin nicht entgegenzutreten.

Selbst wenn man zugunsten der Antragsgegnerin unterstelit, dass die Flachen im Son-
dergebiet SO 2 bei einer Verlagerung der Gepéacklogistik ausreichend dimensioniert
waren, ware die Festsetzung raumordnungsrechtlidh fehlerhaft. Mit der Verlagerung
der Gepacklogistik sind Nachteile in einem Umfang verbunden, der den Bediirfnissen
der Inselversorgung nicht gefecht wird. Erstens ist ein derartiges System, das die Ge-
packannahme raumlich aus dem Hafenbereich auf die Parkflachen auslagert, bislang
vollkommen unerprobt. Kein Hafenbetrieb in den Niederlanden, in Deutschland oder in
Danemark hat ein derartiges System realisiert; dem seit Jahrzehnten in der Praxis er-
probten Stand der Technik entspricht vielmehr das bestehende System der Gepéckab-
fertigung im Hafen selbst. Zweitens ist eine Verlagerung der Gepéckabfertigung‘ mit
einer duBerst komplexen - und damit naturgeman fehleranfilligen - Organisation ver-
bunden. Erfo'r.derlich waren iwéi Annahm_e#Ausgabestellen auf den beiden raumlich

. getrennten GroRparkplatzen sowie eine dfitte Annahme-/Ausgabestelie fir die Bahn-
reisenden im Hafen selbst. Dés Gepack musste mithin getrennt erfasst und transpor-
tiert werden, wobei nur mit hohem Aufwand zu korrigierende Ladefehler nicht zu ver-
meiden sein wérden. Drittens schiagt sich der vorgenannte Aufwand sowohl finanziell -
als auch zeitlich nieder. Er erfordert ausweislich des Abschiussberichts zur Gepécklo-
gistik Investitionen im Umfang von 5,4 Mio. EUR und verursacht einen jahrlichen

. Mehraufwand von 1,5 Mio. EUR; der Abschlussbericht bezeichnet dies als wirtschaft-
lich nicht darstellbar (Abschlussbericht, S. 75 und 78). Demzufolge wire eine Erhé-
hung der Fahrpreise - nach den Erérterungen in der mandlichen Verhandlung im Um-
fang von etwa 3,- EUR pro Fahrt - zu erwarten, was zu einer Verschlechterung der
'Wettbewerbsféhigkeit der Insel Juist und damit zu einer Beeintrachtigung der vorge-
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nannten Ziele der Raumordnung fithrte. Zudem verschlechtert sich die Servicequalitat
fiir Autoreisende aufgrund des unvermeidlichen Zeitverlusts von rund 20 bis 25 Minu-
ten gegeniiber dem heute erreichten Standard (vgl. Abschlussbericht, S. 78); diese
Verzdgerung ist gerade angesichts der Tideabhangigkeit des Juistverkehrs und des
dadurch bedingten engen Zeitfensters von besonderem Gewicht. Diesen gravierenden
Nachteilen stehen lediglich eine verringerte Flacheninanspruchnahme im Hafen und
eine Entzerrung der Verkehrsstréme durch weniger Autoverkehr auf der Ostmole ge-
genuber. Diese Vorziige wiegen die vorstehenden Nachteile offensichtlich nicht auf,
zumal eine Neuordnung der Flachen im Bereich der bestehenden Fahrbriicke 1 - wie
der Abschlussbericht Gepécklogistik (Vorzugsvariante Layout Il B, S. 42) anschaulich
zeigt - ebenfalls zu einer erheblichen Verbesserung der gegenwartig unstreitig unbe-
friedigenden Verkehrssituation auf der Ostmole fiihren wiirde.

Die Festsetzung des Sohdergebietes SO 1 leidet zudem unter mehreren Abwagungs-
- fehlem.

GemaR § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belgnge, die
fur die Abwagung von Bedéutung sind (Abwéagungsmaterial), zu ermitteln und zu be-
werten. Die daraus folgenden Anforderungeri anden Abwéigungsvorga'ng. entsprechen
denen, die die Rechtsprechung aus dem Abwégungsge’bot des § 1 Abs. 7 BauGB ent-
wickelt hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.4.2008 - 4 CN 1.07 -, juris Rn. 20 = BVerwGE 131,
100;Urt. v.. 13.12.2012 - 4 CN 2.11 -, juris Rn. 9 = DVBI. 2013, 507). Die so emittelten
und bewertéten 6ffentlichen und privaten Belange sind in einem weiteren Schritt ge—v |
'maf § 1 Abs. 7 BauGB gegen- und untereinander gerecht abzuwégen. Die gerichtliche
Kontrolle dieser von der Gemeinde vorzunehmenden Abwagung hat sich darauf zu
beschranken, ob der Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten offentlichen
und privaten Belangen in einer Weise vorgenommen worden ist, die zu ihrer objektiven
Gewichtigkeit in einem angemessenen Verhaltnis steht. Hat die Gemeinde diese An-
forderung an ihre Planungstatigkeit beachtet, wird das Abwagungsgebot nicht dadurch
- verletzt, dass sie bei der Abwégung der verschiedenen Belange dem einen den Vorzug
einrdumt und sich damit notwendigerweise fur die Zuriickstellung eines anderen ent-
scheidet (vgl. BVenNG; Urt. v. 5.7.1974 - 4 C 50.72 -, juris Rn. 45 = BVerwGE 45, 309
= BRS 28 Nr. 4)..Gemessen daran leiden sowohl der Abwégungsvorgéng als auch
das Abwagungsergebnis unter beachtlichen Fehlem.
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Die Antragsgegnerin hat weder die Belange des Personen-vund Guterverkehrs (§ 1
Abs. 6 Nr. 9 BauGB) noch die Belange der Wirtschaft (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 a) BauGB) in
Gestalt der Belange der Berufsfischerei ausreichend ermittelt und diese Belange dem-
zufolge auch nicht mit dem gebotenen Gewicht in ihre Abwagung eingestellt.

Zu den von der Antragsgegnerin zu beriicksichtigenden Belangen des Personen- und
Gterverkehrs gehéren insbesondere die Anforderungen, die die Versorgung der In-
seln Norderney und Juist an die Gestaltung des Hafens Norden-Norddelch stellt. Im
Rahmen der Bauleltplanung wére es angesichts der Bedeutung des Hafens im bun-
desweiten Vergleich die zentrale Aufgabe der Antragsgegnerin gewesen, den entspre-
chenden Flachenbedarf iu ermitteln und in ihre Abwégung einzustellen. Das fehit voll-
sténdig. Im Planaufstellungsverfahren hat die Antragsgegnerin uber die vorgeschriebe-
ne Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit hinaus keinerlei’
Ans_talten unternommen, die Anforderungen des Fahrverkehrs zu ergriinden. Einwén-
den sowohl der Fahrgeselischaft (Schreiben vom 17.5.2010) als.auch des Niedersich-
sischen Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (Schreiben vom 28.5.2010),

der Stadt Norderney (Schreiben vom 31.5.2010), der Inselgemeinde Juist (Schreiben
vom 31.5.2010) und der Antragstellerin (unter anderem Schreiben vom 11.4.2008,
28.11.2008 und 28.5.2010), eine Konzentration des bislang auf der gesamten Mole
abgewickelten Fahrverkehrs im Osthafen sei aus Kapazitatsgriinden nicht méglich, ist
die Antragsgegnerin nicht nachgegangen. Dabei hatte die AntragStelIerin in dem letzt-
'genannten Schreiben explizit auf ein im elgenen Auftrag erstelltes aktuelles Gutachten
zum Flachenbedarf fir den Fahrverkehr hingewiesen, das ein Flachendefizit von rund
2.500 gm ermittelf hatte. Mindestens das hitte die Antragsgegnenn bei einer Planung,

. die die sachlich begrindeten Einwendungen nahezu aller Betroffenén missachtet, zu
umfassenden éigehen Ermittlungen veranlassen mussen. Wenn sie im Rahmen der |
Abwégung in allgemeiner Weisé ausfiihrt, durch die Verlegung der Kutterflotte in'den
Westhafen und von Serviceflachen.- gemeint ist wohl die Gepacklogistik - auf die land-
seitigen Gronérkplétze, wrden die erforderlichen Flachen frei (Abwégungsvorgang, _
S. 33), ist das offenkundig nicht ausreichend. Mit den Anforderungen und Rahmenbe-
dingungen fir eine Verlagerung der Gepacklogistik hat sich die Antragsgegnerin im
Planaufstellungsverfahren ‘Uber‘haupt nicht beschaftigt. Die 'Planung beruht mithin auf
“dem Prinzip Hoffnung; vor mogllchen Schwnengkelten hat die Antragsgegnenn die Au-
gen verschlossen '
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Zu Unrecht beruft sich die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang auf den ge-
meinsam mit der Antragstellerin in Auftrag gegebenen Hafenentwicklungsplan. Dieser
Plan, der seit Marz 2011 vorlag und dem Rat der Antragsgegnerin am 7. Marz 2011
vorgestellt wurde, kompensiert das vorstehende Ermittiungsdefizit aus zwei Grinden
nicht.

Erstens enthalt der Plan zwar eine ausfihrliche Darstellung der Anforderungen des
Fahrverkehrs einschlieBlich der Flachenbedarfe fiir die einzelnen Teilnutzungen und
stellt damit grundsatzlich eine geeignete Tatsachengrundlage fiir die Bauleitplanung
dar. § 2 Abs. 3 BauGB verlangt indes, dass eine solche der Antragsgegnerin vorlie-
gende Tatsachengrundlage in das Planaufstellungsverfahren eingefiihrt wird und die
entsprechenden Belange einer sachgerechten Bewertung unterzogen werden; beides
fehit. In das Planaufstellungsverfahren, das im August 2010 mit dem ersten Satzungs-
beschluss faktisch abgeschlossen war und nach eher redaktionellen Anpassungen des
Umweltberichts mit dem emeuten Satzungsbeschiuss im Marz 2012 endete, ist der
'Hafenentwicklungsplan nicht eingeflossen. Weder im Rahrﬁgn der Planbegriindung
noch bei der Abwagung der betroffenen Belange wird der Plan in Bezug genommen;
auch den Ratsprotokollen ist diesbeziiglich nichts zu entnehmen. Deméntsprechend
sind die dort aufgefi'jhrten Belange weder in das Planaufstellungsverfahren einbezogen
noch ihrem Gewicht entsprechend bewertet worden. |

Zweitens beruht der Hafenentwiéklungsplan auf der Pramisse, die Gepacklogistik fiir
den Juistverkehr werde auf die landseitig gelegenen GroRparkplétze verlagert. Diese
als ,zweifelsfrei kompliziert und sicherheitstechnisch aufwiandig” beschriebene Verlagé-
rung untersucht der Hafehentwick_lungsplan nur tberschidgig (vgl. Hafenent\NiékIungs-
plan, S. 61). Angesichts der zentralen BedeutUng dieser MaRnahme hétte es fur die
von der Antragsgegnerin verfolgte Planung einer vertieften Betrachtung bedurft, um die
mit einer solchen Verlagerung verbundenen Vor- und Nachteile sachgerecht bewerten
zu kdnnen. Auch das fehit. Der Abschlussbericht zur Gepécklogistik, den die Fahrge-
sellschaft in'A‘uftrag»gegeben hat und der sich zu dieser Frage verhalt, lag erst im No-
vember 2012 und damit nach dem zWeiten Satzungsbeschluss'vor.

Es hilft der Antragsgegnerin auch nicht weiter, dass bis in das Jahr 2008 hinein offen-
bar alle Beteiligten davon ausgingen, der Fahrverkehr kénne wenigstens mittelfristig
- auf die Ostmole verlagert werden. Noch wahrend des Planaufstellungsverfahrens ha-
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ben sich sowohl die Antragstellerin als auch die Fahrgesellschaft und das Ministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr von dieser Auffassung distanziert und Kapazitatsbhe-
denken geltend gemacht. Es wére die Aufgabe der Antragsgegnerin gewesen; diesen
sachlich eingehend begriindeten Einwénden nachzugehen. Ebenso wenig hilft es der
Antragsgegnerin, wenn der Hafenentwicklungsplan - wie sie in der mundlichen Ver-
handlung vorgetragen hat - ihrer Planung nicht nur nicht widersprechen, sondern diese
sogar bestatigen sollte. Die Vertretbarkeit des Abwagungsergebnisses lasst keinen

" Ruckschluss auf einen ordnungsgeméfen Abwigungsvorgang zu.

Abwégungsfehlerhaft ist auch die Behandlung der Belange der Wirtschaft (§ 1 Abs. 6
"Nr.8a) BauGB) in Gestalt der Belange der Berufsfischerei. Der Bebauungsplan sieht.
vor, die Fischereiflotte vollstandig in den Westhafen zu verlegen. Soweit die Antrags-
gegnerin dies in der mindlichen Verhandlung in Abrede gestellt hat, Gberzeugt das
nicht. Sowohl Wortlaut und Systematik der textlichen Festsetzungenin § 1 und § 3 als
auch die Planbegriindung belegen das Gegenteil. § 1 trifft in AnknGpfung an die Be-
zeichnung des Sondergebiets als ,Freizeit-, Tdurismus- und Fischereihafen” eine expli- -
zite Festsetzung, dass im S,ondefgebiet SO 1 bauliche Anlagen und Einrichtungen zum
Betrieb des Fischereihafens (Kutterflotte) zuléssig sind. Demgegentiber lasst § 3 nur in
allgemeiner Form bauliche Anlagen zum Betrieb des Gewerbe- und Industriehafens zu.
Aus dieser Regelungstechnik ergibt sich, dass § 1 die spezielle Regelung zur Kutter-
flotte darstelit, die einen Ruckgriff auf § 3 verbietet. Dies entspricht der Planbegriin-
dung; diese fihrt aus, die bisher im Gewerbehafen untergebrachté Kutterflotte solle im
Tourismushafen angesiedelt werden, da sie dort als eine der Sehenswiirdigkeiten fiir
den Fremdenverkehr mehr zur Geltung komme (vgl. PIanbegri]ndung, S.4; AbWégung,
S. 1). Eine Ermittlung und Bewertung der Anforderungen der Fischerei - diese ist ein
\_Mrtschaftszweig und keine bioRe Tquristenat_traktion - ist dem nicht vorausgegangen;
mit der Bedeutung diéser Entscheidung fiir die Fischerei hat sich die Antragsgegnerin
nicht auseinandergesetzt. Dies ware schon deshalb zwingend erforderlich ge’wésen, |
weil sich die gesamte Fischereilogistik einschlieRlich Kithlhaus und Fischverarbeitung
im Osthafen befindet. Werden die entsprechenden Liegeplatze - anders als bislang - im
Westhafen angesiedelt, erfordert das weitere Verkehrsbewegungen zum Transport der
Fische und Ausriistung. Vor den wirtschaftlichen’Folgeri fur die betroffenen Fischer hat
die Antragsgegnerin die Augen verschlossen, obwohl sie mit Schreiben der Antragstel-
lerin vom 28. Mai 2010 daraLif ausdriicklich hingewiesen worden ist. Hinzu kommt,
dass querende Verkehre ‘im Hafen zu einer weiteren Verscharfung der angesproche-
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nen Kapazitatsproblematik im Osthafen fuhren; auch dies hétte die Antragsgegnerin
bedenken missen.

Beide ‘vorgenanhten Fehler sind gemaf § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB beachtlich.
Sie betreffen wesentliche Punkte und sind offensichtlich, weil sie sich aus den Planauf-
stellungsvorgéngen ergeben. Zudem besteht angesichts der infolge der Planung ent-
stehenden Nachteile fiir den Fahrverkehr bzw. die Fischerei die konkrete Méglichkeit,
dass die Antragsgegnerin bei zutreffender Ermittiung der betroffenen Belange eine
andere Sachentscheidung getroffen hétte; der Fehler hatte daher Einfluss auf das Er-
gebnis. Die Fehler sind auch gemaR § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB beachtlich, weil

~ sie innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung des Bebauungsplans schriftlich ge- '
geniiber der Antragsgegnerin gerligt worden sind. Die Antragstellerin hat mit SChréiben '
vom 25. Méarz 2013 einen Fehler im Abwégungsvorgang geltend gemacht. Das Schrei-
ben enthélt zwar keine weitere Begrﬂndungv; es bezieht sich allei‘dings auf ein voran-
gegangenes, die vorgenannten Fehler ausfuhrlich darlegendes Schreiben vom 16. Au-
gust 2010 (Widerspruch des Faéhplanungstrégers). Diese Inbezugnahme reicht ange-
sichts des Zwecks des § 215 Abs. 1 BauGB, es der Gemeinde aufgrund der Darstel-
lung des maRgebenden Sachverhalts zu erméglichen, in die Frage einer Fehlerbehe-
bung einzutreten (vgl. zusammenfassend BVerwG, Beschl. v. 19.1.2012 - 4 BN

35.11 -, juris Rn. 4 = BauR 2013, 55 = BRS 79 Nr. 50), aus. |

Die Festsetzung des Sondergebietes SO 1 ist auch im Ergebnis abwagungsfehlerhaft.
Die Behandlung der konkurrierenden &ffentlichen und privaten Belange entspricht nicht
ihrer objektiven Gewichtigkeit.

Die Antragsgegnerin verfolgt mit der Sondergebietsfestsetzung vor allem daé Ziel, im
Hafen mehr Platz zur Steigerung der touristischen Attraktivitat von Norden-Norddeich - .
zu gewinnen. Ausweislich des in Abstimmung mit der Antragsgegnerin ersteliten Ha-
fenentwicklungsplans fehlt zwar ein klar definiertes touristisches Konzept fur den Ha-
fen; als Ziele WUrd_en jedoch unter anderem eine méglichst permanente Belegung der
Liegeplatze im westlichen Hafenteil durch interessante unterschiedliche Sbhiffé (Ret-
tungskreuzer, Behordenschiffe, _Arbéitsschiffe etc.), die Schaffung von Liegemdglich-

~ keiten far Gasteschiffe im westlichen Hafenteil (z. B. fur Hafenfeste, Traditionsschiffe o. _
&.), die Bereitstellung einer groReren, zuéammenhéngenden Flache im westlichen Ha-
fénteil sowie Anbihdung des Areals an die bestehenden Grinfléchen (Aktionsberei-
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che), eine flexible Infrastruktur fur die Durchfithrung von Veranstaltungen und eine
‘sparsame tourismusvertragliche verkehrliche ErschlieBung des westlichen Hafens mit
Fokussierung auf den OPNV sowie abgestimmten Konzepten fiir Kurzzeitbesucher
genannt (vgl. Hafenentwicklungsplan, S. 83 f.). Hinzu tritt das in der mundlichen Ver-
handlung nochmals betonte Ziel, mit einer Verlagerung des Fahrverkehrs in den Ostha-
fen die Vorau_ssetzungen fur eine Verkehrsberuhigung der Ortsdurchfahrt und des
westlichen Hafenbereichs zu schaffen, um diese und die angrenzenden Flachen vor-
rangig touristisch nutzen zu kénnen. ' 4

Beide Zielsetzungen sind im Ausgangspunkt legitim. Sie weisen jedoch bei objektiver
Betrachtung nicht das erforderliche Gewicht aus, um die der wesentlichen Hafenfunkti-
on - namiich dem Verkehr mit den Inseln - zur Verfiigung stehende Flache um ein Drit-
tel zu reduzieren und dadurch die Anbindung der Insel Juist éufgrund der mit der Ver-
lagerung der Gepécklogistik verbundenen léngeren Reisezeit und hoheren Kosten -
wie ausgefiihrt - deutlich zu verschlechtern. Fir die Ansiedlung touristischer Infrastruk-
tur ist die Antragsgegnerin nicht auf den Hafenbereich angewiesen; sie verfugt weiter
westlich Gber ausreichende Flachen fur Freizeitnutzungen. Das Ziel, den Hafen selbst
2u einer Touriétenattraktion auszugestalten, ist angesichts der Widmung des Hafens
als Verkehrsbauwerk und der Tatsache, dass es sich nicht um einen kommunalen,
sondern um einen Landeshafen handelt, von nur geringem Géwicht; gegen die gegen-
laufigen Interessen der echten Hafennutzer vermag es sich von vornherein nicht .
durchzusetzen. Die Verkehrsproblematik entscharft die Planung allenfalls in geringem
Umfang. Da weiterhin Fahrverkehr auf der Mole - wenn auch nur noch auf der Ostmole
und dem Molenkopf - zugelassen wird, wird es dort weiterhin Autoverkehr. geben. Auch
wenn. dieser angesichts der dann binnendeichs zu findenden Gepackannahme gerin-
ger ausfallen wird, bleiben die Grundprobleme - die Querung der Bahn, die Verkehrs-
dichte auf der engen Ostmole und das Ausweichen von Verkehren auf die Ortsdurch-
fahrt - im Grundsatz bestehen.

- Ob die Festsetzung des Sondergebietes SO 1 unter weiteren Rechtsfehlern leidet,
lasst der Senat offen. Nur ergénzend und im Hinblick auf die weitere, auch raumord-
nungsrechtlich gebotene Bauleitplanung der Antragsgegnerin merkt der Senat daher
an, dass auch § 38 BauGB der gemeindlichen Hafenplanung Grenzen setzen kann.
Die Fachplanung soll sich nach der Rechtsprechung des BUndesvenNaItungsgerichts
gegeniber der kommunalen Planuhg in den von § 38 Satz 1 BauGB erfassten Fall-
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gruppen ganz aligemein dann durchsetzen, wenn sie als eine tberdrtliche Planung ein
derartiges Gewicht entwickelt, dass die gemeindliche Bauleitplanung als eine MaR-
nahme der kleineren Planungseinheit gegeniiber der gréReren Einheit zuriickzustehen
hat. Der Vorbehalt zuguﬁsten von Fachplanungeh geman § 38 BauGB betrifft dabei
nicht nur die Anwendbarkeit der §§ 29 ff. BauGB, sondern schrankt auch die Gemeinde
im Gebrauch ihrer Planungshoheit in Bezug auf die vorhandene Anlage der Fachpla-
nung ein, indem er von der auf das jeweilige Gemeindegebiet bezogenen umfassen-
den Planungshoheit der Gemeinde bestimmten Zwecken dienende Vorhaben und
Anlagen ausnimmt (vgl. BVérwG, Urt: v. 16.12.1988 - 4 C 48.86 -, juris Rn. 20 =
BVerwGE 81, 111 = BRS 49 Nr. 3; Beschl. v. 10.5.1990 - 4 B 22.90 - juris;Rn. 7). Ein
Fachplanungsvorbehalt dieses Inhalts gilt nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts auch fiir Altanlagen, fir die - wie in diesem Fall - kein férmlicher Plan-
feststellungsbeschluss vorliegt, die aber nach geltendem Recht der Planfeststellung
bzw. einer vergleichbaren Genehmigung - hier der Gewéssereingriff gemaR § 14

Abs. 1 Satz 1 WaStrG bzw. gemaR § 68 Abs. 1 i. V. mit § 67 Abs. 2 WHG - bediirfen
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 16.12.1988, a. a. O., Rn. 21; Beschl. v. 27.4.1998 - 4 B
33.98 -, juris Rn. 5 ff. = NVWZ-RR 1998, 542 = BRS 60 Nf., 155; Urt. v. 13.12.2007

-4 C 9.06 -, juris Rn. 63 = BVerwGE 130, 83 = BRS 71 Nr. 215).

Halt man diese Rechtsprechung ungeachtet der in der Literatur geduBerten Kritik (vgl.
Erbguth, ZUR 2013, 643 <648 f.> m. w. N.) fur anwendbar, stellt sich die Frage der

~ rédumlichen und sachlichen Reichweite des Fachplanungsvorbehalts, der im Wasser-
recht nicht an die Errichtung einer bestimmten Anlage, sondern an den Eingriff in die
Bundeswasserstrafle bzw. das Gewisser anknlpft. Raumlich ist der Fachplanungs-
vorbehalt auf die Flachen begrenzt, die vor Errichtung der Anlage Bestandteil der Bun-
deswasserstralle bzw. des Gewdssers waren. An das Gewésser angrenzende Land-
flachen sind unabhangig von ihrer Nutzung nicht in die Planfeststellung einzubeziehen
(vgl. OVG NRW, Urt. v. 15.3.2011 - 20 A 2148/09 -, juris Rn. 98 ff. = DVBI. 2011, 767,

bestétigt von BVerwG, Urt. v. 19.2.2015-7 C 10.12und 7 C 11.12 - Pressemlttellung).

Sachlich beschrankt sich der Fachplanungsvorbehalt auf den Gewéasserausbau; er
erfasst nicht die auBerhalb des Hafenbeckens und seiner Ufer vorgesehenen Anlagen
(vgl. BVeve, Urt. v. 19.2.2015-7C 10.12und 7 C 11.12 -, Pressemitteilung). Welche

Reichweite dem Vorbehalt zukommt, ist im Einzelnen ungeklart; duerstenfalls kann er _

neben dem Hafenbecken, den Kaianlagen, Molen und Liegeplatzen (vgl. Nds. OVG, .

Urt. v. 20.3.2003 - 7 KS 2646/01 -, juris Rn. 23 = ZfW 2004, 101) die auf der Mole bzw.

den auBeren Hafenbegrenzungen vorhandenen Hafen- und,VerkehrsanIagéh - unter
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Umstéanden auch die Gepéckabfertigung fiir den Inselverkehr - erfassen. In den auch
bundesrechtlich vorausgesetzten Anwendungsbereich des Bauplanungsrechts (vgl.

§ 78 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 WHG, § 11 Abs. 2 Satz 2 BauNVO) fallen demgegeniiber je-
denfalls diejenigen Planungen, die sich auf Flachen ohne unmittelbare Verkehrsfunkti-
on - etwa die Flachen fur hafenorientiertes Gewerbe - beziehen; ferner steht es der
Gemeinde frei, einen Hafen in einer Weise zu Giberplanen, die seine Verkehrsfunktion
nicht berihrt (vgl. Senat, Urt. v. 9.9.2014 - 1 KN 215/12 -, juris = BauR 2015, 61).

Die Unwirksamkeit der Festsetzung des Sondergebietes SO 1 fiihrt zur Gesamtnichtig-
keit des Bebauungsplans. Letzteres ist nur dann nicht die Folge der Unwirksamkeit
einzelner Festsetz_unth, wenn die Gbrigen Festsetzungen fir sich betrachtet noch
eine den Anfdrderungen des '§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB gerecht werdende, sinnvolle
stadtebauliche Ordnung bewirken kénnen und wenn aulerdem hinzukommt, dass die
Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im
Zweifel auch einen Plan dieses eingeschrénkten 'Inhalts beschlossen hitte (vgl. zu-
sammenfassend BVerwG, Beschi. v. 24.4.2013 - 4 BN 22.13 -, juris Rn. 3 = BRS 81
Nr. 77). Jedenfalls letzteres ist nicht der Fall. Mit den Festsetzungen der Sondergebiete
- SO 1 bis SO 3 teilt die Antragsgegnerin den Hafen in Zonen unterschiedlicher Nutzun-
gen auf, die alle bisherigen HafennutzUng_en erfassen. Dass sie daran flr die Sonder-
gebiete SO 2 und SO 3 in der geschehenen Form auch ohne die Festsetzung des
Sondergebiets SO 1 festgehalten hatte, vermag der Senat nicht festzustellen. Die Fol-
ge wére némlich, dass der Plan nur fur einzelne Nutzungen eine Regelung enthielte,’
"obwonhl das Planungéziel gerade auf eine ;Jmfassende Regelung aller Nutzungen ge-
richtet war. Hinzu kommt, dass die Festsetzung _immissionswirksamer ﬂéchenbezoge-'
ner Schallleistungspegel auf den unterschiedlichen Sondergebietsfestsetzungen auf-

baut und diese Festsetzung wiederum ein Kernstiick der planerischen Konfliktbewalti-

gung darstellt.

Stehen die verschiedenen Sondergebietsfestsetzungen in einem untrennbaren‘ Zu-
sammenhang, hindert§ 88 VWGO den Senat nicht, den Bebauungsplan insgesamt -

und damit Gber den Antrag der Antragstellerin hinaus - fur unwirksam zu erklaren. Aus v

der Funktion des Normenkontrollverfahrens folgt vielmehr, dass der Senat in einem
derartigen Fall mit AIIgemeinVefbindlichkeit gegenuiber jedermann feststellt, dass der
bisherige Bebauungsplan nicht nur teilweise, sondern in seiner Gesamtheit unwirksam
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ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.8. 1991 4 NB 3.91 -, Juns Rn. 28 = NVwZ 1992, 567 =
BRS 52 Nr. 36).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 und Satz 2 VWGO.

Die Entscheidung tber die voriaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. mit
§ 709 Satz 2 ZPO.

Griinde fur die Zulassung der Reyision géméB § 132 Abs. 2 VWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann mnerhalb eines Monats nach Zustellung dleses

Urteils belm / ‘,)d V a.

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
“Uelzener StraRe 40, 21335 Liineburg

oder '

Postfach 2371, 21313 Luneburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Dle Beschwerde ist schnfthch oder in elektro-
nischer Form nach MaRgabe der Niedersichsischen Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochte-
ne Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht
einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeich-
net werden. Der Beschwerdefilhrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, als Bevolimé&chtigten vertreten lassen. In den in § 67 Abs. 4

/ml. (A

Satz 5 VWGO genannten Angelegenheiten sind auch die in § 67 Abs 28atz2 Nr. 5. -

VWGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten juristi-
schen Personen gemaR § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VWGO als Bevoliméachtigte zugelas-
sen, wobei diese durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln mussen.
Ein Beteiligter, der nach MafRgabe der beiden vorgenannten Satze zur Vertretung be-
rechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-

bildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung

~zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Be-
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- hérden oder juristischer Personen des offentllchen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten las-
sen; dabei stehen Diplomjuristen nach MaRgabe des § 5 Nr. 6 2. Alt. RDGEG den Per-
sonen mit Befahlgung zum Richteramt gleich.

Claus ' Dr. Tepperwien . Dr.Lenz -

Beschluss

Der Streitwert wird auf 500.000,- EUR festgesetzt.

Griinde

Die Stréit\Nertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 GKG: der Senat beriicksichtigt den er-
heblichen baulichen und damit auch finanziellen Aufwand, der fur die Antragstellerin .
mit einer Verlagerung des Féhrénlegers auf den Molenkopf verbunden wire.

Der Beséhldss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

"Claus | " Dr. Tepperwien ' o Dr. Lenz

Justxzangestellte '
als Ufkundsbeamtln der Geschaﬂ:sstelle




