1. Vereinfachte Anderung zur 25. Anderung des Flachennutzungsplanes

Stellungnahmen wéhrend der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der Behérden und sonstigen Trager dffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen gem. § 3 Abs. 2‘BauGB

Es wurden weder Anregungen noch Bedenken vorgebracht

| Wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahmen gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Bund flr Umwelt- und Naturschutz
Keine Stellungnahme

Deichacht Norden/Entwasserungsverband Norden
Keine Stellungnahme

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH vom 21.12.2011

Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwande.

Wir weisen jedoch auf folgendes hin:

Betreffend der Belange des Richtfunks wenden Sie sich bitte an folgende Adresse:
Ericsson Services GmbH ROR/GAM Prinzenallee 21 D-40549 Disseldorf

Wird zur Kenntnis genommen.

Da zur Zeit aus schalltechnischen Griinden weniger WEA zuléssig sind als die bisher darge-
stellte Hochstzahl von 25 WEA und sich die Anderung lediglich auf den Fortfall der
Mengenbeschréankung der WEA beschrankt, werden Belange des Richtfunks nicht erkannt.

Kabel Deutschland vom 23.11.2011
Keine Einwande

Im Fall von Neuerrichtungen wird im Genehmigungsverfahren die Fa. Ericsson beteiligt.

Wird zur Kenntnis genommen.

e-on Netz GmbH vom 22.11.2011

Gegen die Streichung der Zahlenoberbegrenzung im Windpark Ostermarsch bestehen von
unserer Seite keine Bedenken.

Grundsatzlich gilt:

Zwischen WEA und Freileitungen sind folgende horizontale Mindestabsténde zwischen
Rotorblattspitze in unglinstiger Stellung und duerstem ruhenden Leiter einzuhalten:

Fur Freileitungen ohne Schwingungsschutzmafinahmen >=3x Rotordurchmesser.

Flr Freileitungen mit Schwingungsschutzmanahmen > 1x Rotordurchmesser.

Wenn sichergestellt ist, dass die Freileitung auBerhalb der Nachlaufstrémung der WEA liegt
und der Mindestabstand zwischen der Rotorblattspitze in unglinstiger Stellung und dem.
auferen ruhenden Leiter>1xRotordurchmesser betragt, kann auf die schwingungsdamp-
fenden MaRnahmen verzichtet werden.

Zur detaillierten Bearbeitung ist uns die Lage der WEA (Koordmaten) SOWIe die Standorte
mit NN-Angaben anzugeben.

In Zweifelsfallen bitten wir Sie dringend, sich rechtzeitig mit uns in Verblndung Zu setzen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und ggfls. in einem separat laufenden
Verfahren beachtet. Fir diese FNP-Anderung ohne genaue Standortfestlegung der WEA
finden sie keine BerUcksichtigung.

EWE Aktiengesellschaft vom 15.11.2011
Keine Einwande. Wir nehmen jedoch Bezug auf unsere Stellungnahme vom 17.02.2002

EWE Aktiengesellschaft vom 17.06.2002

zum BP 109V und 41. And. FNP Windpark Ostermarsch

Zustimmung unter folgenden Auflagen:

Wie in den uns zugestellten Planen eingezeichnet, ist im Gebiet des Bebauungsplanes die
Stahlrohr-Hochdruckleitung Litetsburg-Ostermarsch DN 200 mit Abzweig Norden DN 200

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Leitungen wurden in die Planzeichnungen nachrichtlich Gbernommen. Der
Erfduterungsbericht und die Begrindung wurden um die wesentlichen Aussagen
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1. Vereinfachte Anderung zur 25. Anderung des Flachennutzungsplanes

Stellungnahmen wéhrend der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der Behérden und sonstigen Trager dffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

und zugehdrigem Fernmeldekabel der EWE Aktiengesellschaft verlegt. Die Stahirohrleitung
darf mit einem max. Betriebsdruck von 70 bar betrieben -werden. Hochdruckleitungen wer-
den zur Sicherung ihres Bestandes, des Betriebes und der Instandhaltung gegen Einwir-
kungen von aufBen in einem Schutzstreifen verlegt. In diesem Schutzstreifen dlrfen keine
Baulichkeiten errichtet werden und keine tiefwurzelnden Baume angepflanzt werden. Auch
das Lagern von Materialien und das Befahren mit schwerem Arbeitsgerat ist unzuldssig.
Falls die Leitungstrasse mit Bauwerken, wie z.B. Straen, Abwasseranlagen und Leitungen
gekreuzt werden soll, ist Uber diese BaumaRnahme mit der EWE Aktiengesellschaft der
Arbeitsverlauf zu vereinbaren.

Tiefbauarbeiten im Bereich des Schutzstreifens missen in Anwesenheit eines EWE
Beauftragten durchgefiihrt werden.

Als kritisch sind der WEA Standort 11 SOWle der Wegebau westlich von Timpenburg und
Ostlich der WEA 14 anzusehen.

Wir bitten um entsprechende. Ber(icksichtigung im Absatz 5.7. des Bebauungsplanes.
Bezlglich Absatz 5.4 ,Abflihrung der erzeugten Energie-Einspeisung ins Netz“ kénnen zum
jetzigen Zeitpunkt noch keine genauen Aussagen getroffen werden. Der Anschluss des
Windparks erfolgt nach dem-Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) vom 01.04.2000.

Da umfangreiche NetzmafSnahmen zu erwarten sind, ist eine friihe Abstimmung sinnvoll.
Wir gehen davon aus, dass bezliglich der durch den Windpark fihrenden 110 kV-
Freileitung der Betreiber e.on im Verfahren beteiligt wurde.

Fir Rickfragen stehen wir selbstverstandlich zur Verflgung.

redaktionell erganzt.

Der Hinweis wurde beachtet und findet auch in Zukunft im Bedarfsfall Berlicksichtigung.

Der Hinweis wurde seinerzeit in die Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 109V
aufgenommen.

Die Fa. e-on wurde im damaligen Bauleitplanverfahren nicht beteiligt, da der Abstand
zwischen den Anlagenorten und der Trasse der Frellentung mind. 120 m betragt und somit
keine Probleme erwartet wurden.

Exxon Mobil Production Deutschland GmbH vom 21.10.2011
Anlagen der von EMPG vertretenen Unternehmen sind nicht betroffen

Wird zur Kenntnis genommen

Katasteramt Norden vom 20.10.2011

Keine Bedenken

Im Hinblick auf die erforderliche vermessungs- und katastertechnische Beschemlgung
gem. RdErl. d. Nds. SozM vom 08.10.92 weise ich nachrichtlich auf folgendes hin:

Die Bescheinigung ist auch bei einer Anderung oder Erganzung des Bebauungsplans
erforderlich, soweit hierflr Planunterlagen verwendet werden. Die Bescheinigung ist
lediglich fur den Bereich der Planunterlage, in dem die Anderung oder Erganzung liegt
anzugeben.

Wird zur Kenntnis genommen
Trifft nicht zu, da lediglich der FNP geandert wird und dort eine Bescheinigung nicht
erforderlich ist.

Handelskammer fir Ostfriesland
Keine Stellungnahme

Industrie- und Handelskammer Emden vom 29.11.2011
Keine Bedenken :

Wird zur Kenntnis genommen ’

Jagerschaft Norden
Keine Stellungnahme




1. Vereinfachte Anderung zur 25. Anderung des Flachennutzungsplanes

Stellungnahmen wihrend der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB’

Landkreis Aurich vom 22.11.2011

Gegen die o.a. Planung habe ich erhebliche Bedenken

Ein FNP kann gem. § 214 Abs. 4 BauGB durch ein erganzendes Verfahren zur Behebung
von Fehlern auch rickwirkend in Kraft gesetzt werden. Im ergénzenden Verfahren sind
beachtliche Mangel behebbar, die nicht den Kern der Abwagungsentscheidung betreffen.
Eine Nachbesserung im erganzenden Verfahren scheidet aus, wenn der Abwagungsmangel
von solcher Art ist, dass er die Planung als Ganzes von vornherein infrage stellt.

Soweit die Anforderungen des Abwagungsgebotes betroffen sind, hat das BVerwG klarge-
stellt, dass wesentliche Anderungen der Umstande nach der Abwégungsentscheidung
einem Inkrafttreten des Bauleitplans entgegenstehen kénnen. Aus dieser Rechtsprechung
ergibt sich, dass in Sachverhalten, in denen die nachtréglichen Veranderungen dazu
fihren, dass das Abwagungsergebnis - also der Planinhalt - als unausgewogen i.S. eines
VerstoRes gegen den Verhaltnisméasigkeitsgrundsatz einzustufen ist, eine Genehmigung
bzw. rickwirkendes Inkraftsetzen ausscheidet.

Das Verfahren, in dem der Mangel behoben wird, darf in Bezug auf das vorangegangene
Verfahren nur ,ergénzende* Funktion haben, dieses jedoch nicht ersetzen. Erfordert die
Fehlerbehebung eine inhaltliche Anderung oder Ergénzung des Plans, so muss die
Reichweite dieser Korrektur so beschrankt sein, dass der geanderte Plan mit dem
urspringlichen Plan noch ,identisch“ ist. Es darf kein substantiell neuer bzw. anderer Plan
entstehen. Zuldssig sind daher nur punktuelle Anderungen oder Erganzungen bei intakter
Gesamtplanung, nicht Mangel, die die Gesamtkonzeption der Planung betreffen.

Die 25. And. des FNP der Stadt Norden ist wegen der zahlenmaRigen Beschrankung.
unwirksam. Es kann nicht angenommen werden, dass der Plan ohne diese Einschrankung
unverandert beschlossen worden wére. Ich verweise auf die Ausflihrungen des
Verwaltungsgerichtes in dem Beschluss vom 26.05.2011- 4 B 471/11. Der Inhalt des FNP
wird durch die Streichung der max. zuldssigen Anlagenzahl wesentlich gedndert. Das
»Grundgerist” der Abwégungsentscheidung ist betroffen und die Grundzige der Planung
werden beruhrt. Die Identitét des Planes wird nicht gewahrt.

Ein ergédnzendes Verfahren ist in diesem Fall nicht zulassig.

Die ailgemein gehaltenen Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die alligemein gehaltenen Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die allgemein gehaltenen Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Frage, ob die zahlenméafige Beschrankung der WEA inder Darstellung der Vorrang-
flachen flr Windenergje zu den ,Grundzlgen der Planung“ gehort, beantwortet sich da-
nach, auf welche Vorhaben sich die Zahlenbegrenzung auswirken kénnte. Ergibt sich aus
der Natur der Sache bereits eine Zahlenbegrenzung aus dem Zuschnitt der Vorrangflache,
dann wirkt sich eine darlber hinaus dargestellte Zahlenbegrenzung auf den Grundzug der
Planung nicht aus und ware genaugenommen Uberflissig. Der Landkreis Aurich kann seine
These, die Zahlenbegrenzung sei Grundzug der Planung, nicht aufrechterhalten, wenn er
nicht auf der anderen Seite die Frage beantwortet, wie viele WEA denn in die Vorrangflache
hinein passen wirden, wenn diese Zahlenbegrenzung nicht im Raume stehen wiirde. Die
Stadt Norden ist dieser Frage nachgegangen und hat den Nachweis geflihrt, dass mehr als
25 WEA in einer Grofe zwischen 100m und 120m aufgrund der naturrdumlichen Gegeben-
heiten und erforderlichen Abstande der WEA untereinander schliefllich aufgrund der Be-
schréankungen, die sich aus dem Bundesimmissionsschutz ergeben, in die Vorrangflache
gar nicht hinein passen. Die Zahlenbegrenzung nst daher praktisch funktionslos und mit
Sicherheit nicht Grundzug der Planung.

Die Bedenken werden daher zurlickgewiesen.




1. Vereinfachte Anderung zur 25. Anderung des Flachennutzungsplanes
Stellungnahmen wihrend der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der Behérden und sonstigen Trager Offentlicher Belange gem. § 4 Abs 2 BauGB

Naturschutzbund Deutschland
Keine Stellungnahme -

NABU Altkreis Norden
Keine Stellungnahme

Nieders. Landesbehdrde flr Strafenbau und Verkehr, AuRenstelle Aurich vom 07.11.2011

Keine Bedenken ; Wird zur Kenntnis genommen
Polizeiabschnitt des Landkreises Aurich vom 17.10.2011 ’ '
Keine Bedenken Wird zur Kenntnis genommen
Samtgemeinde Hage 24.10.2011

Keine Bedenken Wird zur Kenntnis genommen

Gemeinde Krummhorn
Keine Stellungnahme

Samtgemeinde Brookmerland
Keine Stellungnahme

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt
Keine Stellungnahme

Wirtschaftsbetriebe der Stadt Norden GmbH -
Keine Stellungnahme




| Anlage 2
Beschluss der Stadt Norden uber die

1. vereinfachte Anderung zur 25. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Norden
Gebiet Windpark Ostermarsch

Der Rat der Stadt Norden hat in seiner Sitzung am ........... 2012 aufgrund des § 214 Abs.
4 BauGB (Beachtlichkeit der Verletzung von Vorschriften uber die Aufstellung des
Flachennutzungsplanes und der Satzungen; erganzendes Verfahren) folgenden
Beschluss gefasst:

1. Die in der 25. Anderung des Flachennutzungsplanes dargeste"te max. Anzahl
von 25 Windenergieanlagen wird ersatzlos gestrichen.

Norden, den ................. 2012 Die Burgermeisterin

Siegel
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1. Anlass und Ziel der Plananderung

In einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes hat das Verwaltungsgericht
Oldenburg die Auffassung vertreten, die seit der 25. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Norden in der Darstellung einer Vorrangflache
fir Windenergie enthaltene Zahlenobergrenze sei unwirksam. Dieser Mangel fihre
zur Gesamtunwirksamkeit der Vorrangflachendarstellung im Flachennutzungsplan
der Stadt Norden, weil nicht anzunehmen sei, dass der Rat der Stadt Norden die
Vorrangflachenplanung auch ohne Zahlenobergrenze beschlossen hatte.

Mit dem beantragten Beschluss soll die erforderliche Klarstellung herbeigefuhrt
werden. Dies erfolgt im Rahmen des § 214 Abs. 4 BauGB.
§ 214 Abs. 4 BauGB erlaubt nicht nur die Heilung von Verfahrensfehlern, sondern
auch die Heilung von inhaltlichen Mangein der Bauleitplanung einer Gemeinde.
AuBerdem bedeutet das Heilungsverfahren nicht, dass die Stadt Norden der
rechtlichen Einschatzung des Verwaltungsgerichtes Oldenburg in dieser Frage
folgt. Ein Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB kann auch durchgefiihrt werden,
wenn aus Sicht der Gemeinde lediglich Zweifel daran bestehen, ob die
Bauleitplanung wirksam ist, bzw. ob sich ihre Rechtsauffassung in einem
gerichtlichen Verfahren durchsetzen lassen wird.

Die Streichung der Zahlenoberbegrenzung hat keinerlei. Auswirkungen auf die
,Kapazitat“ der Vorrangflache. Diese ist mit 25 Windenergieanlagen auch ohne
die  Zahlenbegrenzung  bereits erreicht, da  die  anzuwendenden
Immissionsrichtwerte ausgeschopft werden. Bereits heute werden die fiir den
AuBlenbereich geltenden Immissionsrichtwerte an den Wohngebauden in der
Nachbarschaft ausgeschopft bzw. Gberschritten, so dass Anlagen nur hinzutreten
konnen, wenn sie keinen relevanten Immissionsbeitrag leisten. Dies ware jedoch
nur der Fall, wenn Anlagen nachts vollsténdig abgeschaltet wiirden und dariiber
hinaus auch noch beim Tagesbetrieb Betriebszeitenreduzierungen in Kauf
genommen wurden. Unter diesen einschrankenden Voraussetzungen ist allerdings
ein wirtschaftlicher Betrieb nicht denkbar.

Fir die Zukunft ist.zu erwarten, dass im Rahmen eines Repowerings als Ersatz fir
die vorhandenen Anlagen grofiere Anlagen installiert werden. In diesem Fall wird
bereits aus abstandsrechtlichen Grinden die Anzahl von 25 Windenergieanlagen
unterschritten werden. Auch fir die Zukunft ist also nicht zu erwarten, dass die
Anzahl von 25 Windenergieanlagen uberschritten wird. Das Gegenteil ist der Fall.

Da die vorgesehene Streichung sich inhaitlich nicht auswirkt, kann von einer
Umweltprifung abgesehen werden, da die im Rahmen einer Umweltprifung zu
prifenden Belange bzw. Schutzguter nicht beriihrt werden. Daraus ergibt sich die
Moglichkeit, fur die Heilung das vereinfachte Verfahren nach § 13 BauGB zu
wahlen.

2. Beschliisse und Beteiligungsverfahren:

Der Rat der Stadt Norden hat in seiner Sitzung am 05.07.2011/06.07.2011
beschlossen, die 25. And. des FNP, betreffend den Windpark Ostermarsch gem. §
214 Abs. 4 BauGB (Behebung von Fehlern) i. V. m. § 13 BauGB (vereinfachtes
Anderungsverfahren) beziiglich der festgesetzten max. Anzahl von WEA zu &ndern.
Die Verwaltung wurde beauftragt, gem. § 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB i. V. m. § 3 Abs. 2
BauGB die 6ffentliche Auslegung (Beteiligung der Offentlichkeit) und gem. § 13
Abs. 2 Nr. 3 BauGB i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB die Beteiligung der Behorden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange durchzufiihren.

Vom 31.10.2011 bis zum 02.12.2012 fanden diese Beteiligungsverfahren statt.
Lediglich der Landkreis Aurich hat erhebliche Bedenken gegen die Plananderung
erhoben.



3. Stellungnahme des LK Aurich vom 22.11.2011 und Abwagung:

Gegen die o.a. Planung habe ich erhebliche Bedenken:

Ein FNP kann gem. § 214 Abs. 4 BauGB durch ein erganzendes Verfahren zur
Behebung von Fehlern auch riickwirkend in Kraft gesetzt werden. Im erganzenden
Verfahren sind beachtliche Mangel behebbar, die nicht den Kern der Abwagungs-
entscheidung betreffen. Eine Nachbesserung im erganzenden Verfahren scheidet
aus, wenn der Abwagungsmangel von soicher Art ist, dass er die Planung als Gan-
zes von vornherein infrage stellt.

Soweit die Anforderungen des Abwagungsgebotes betroffen sind, hat das BVerwG
klargestellt, dass wesentliche Anderungen der Umsténde nach der Abwagungsent-
scheidung einem Inkrafttreten des Bauleitplans entgegenstehen konnen. Aus die-
ser Rechtsprechung ergibt sich, dass in Sachverhalten, in denen die nachtragii-
chen Veranderungen dazu fiihren, dass das Abwagungsergebnis - also der Planin-
halt - als unausgewogen i.S. eines Verstofles gegen den Verhaltnismafigkeits-
grundsatz einzustufen ist, eine Genehmigung bzw. riickwirkendes Inkraftsetzen
ausscheidet.

Das Verfahren, in dem der Mangel behoben wird, darf in Bezug auf das vorange-
gangene Verfahren nur ,erganzende” Funktion haben, dieses jedoch nicht erset-
zen. Erfordert die Fehlerbehebung eine inhaltliche Anderung oder Erganzung des
Plans, so muss die Reichweite dieser Korrektur so beschrankt sein, dass der gean-

~derte Plan mit dem urspriinglichen Plan noch ,identisch ist. Es darf kein substan-
tiell neuer bzw. anderer Plan entstehen. Zuldssig sind daher nur punktuelle Ande-
rungen oder Erganzungen bei intakter Gesamtplanung, nicht Mangel, die die Ge-
samtkonzeption der Planung betreffen.

Die 25. And. des FNP der Stadt Norden ist wegen der zahlenmaRigen Beschran-
kung unwirksam. Es kann nicht angenommen werden, dass der Plan ohne diese
Einschrankung unverandert beschlossen worden ware. Ich verweise auf die Aus-
fuhrungen des Verwaltungsgerichtes in dem Beschluss vom 26.05.2011- 4 B
471/11. Der Inhalt des FNP wird durch die Streichung der max. zulassigen Anla-
genzahl wesentlich geandert. Das ,Grundgerust” der Abwagungsentscheidung ist
betroffen und die Grundzige der Planung werden beruhrt. Die Identitat des Planes
wird nicht gewahrt. :

Ein erganzendes Verfahren ist in diesem Fall nicht zulassig.

Abwagung:

Die Frage, ob die zahlenmaRige Beschrankung der WEA in der Darstellung der
Vorrangflachen fur Windenergie zu den ,Grundzigen der Planung” gehort, beant-
wortet sich da-nach, auf welche Vorhaben sich die Zahlenbegrenzung auswirken
konnte. Ergibt sich aus der Natur der Sache bereits eine Zahlenbegrenzung aus
dem Zuschnitt der Vorrangflache, dann wirkt sich eine dariiber hinaus dargestellte
Zahlenbegrenzung auf den Grundzug der Planung nicht aus und ware genauge-
nommen uberflussig. Der Landkreis Aurich kann seine These, die Zahlenbegren-
zung sei Grundzug der Planung, nicht aufrechterhalten, wenn er nicht auf der
anderen Seite die Frage beantwortet, wie viele WEA denn in die Vorrangflache
hinein passen wirden, wenn diese Zahlenbegrenzung nicht im Raume stehen
wurde. Die Stadt Norden ist dieser Frage nachgegangen und hat den Nachweis
geflihrt, dass mehr als 25 WEA in einer GréSe zwischen 100m und 120m auf-
grund der naturraumlichen Gegebenheiten und erforderlichen Abstande der WEA
untereinander schliefSlich aufgrund der Beschrankungen, die sich aus dem Bun-



desimmissionsschutz ergeben, in die Vorrangflache gar nicht hinein passen. Die
Zahlenbegrenzung ist daher praktisch funktionslos und mit Sicherheit nicht

Grundzug.der Planung.

Die Bedenken werden daher zuriickgewiesen

Norden, den....ccccveereneeennne Die Blrgermeisterin



