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‘Mitteilung zu Beschluss-Nummer 1234/2010/3.1/1

TOP: 69. And. des FNP ,Repowering von WEA®, Aufstellungsbeschluss

Zur 0. g. Beschluss-Nr. 1234/2010/3.1/1
X " erhalten Sie weitere Anlagen.

[] - erhalten Sie eine neue Sitzungsvorlage. Diese ist gegen die alte

auszutauschen. -

X wird mitgeteilt: o

Mit Schreiben: der SPD-Fraktion vom 06.04. 2011 bittet Herr Olaf Wiltfang, das éktuelle
Urteil vom 21.01.2011 des OVG Rheinland-Pfalz in Koblenz bezughch der Festsetzung
der Anzahl von WEA in emem Bebauungsplan (FNP) den Ratsmitgliedern zur Verfligung zu
‘stellen.

Als Anlage erhalten S|e das Schreiben der SPD—Fraktlon und das Urteil zur lhrer weiteren

'Informatlon

Im Auftrage:

" -Memmen -

3



, Soz:aldemokratlsche Partel Deutschlands
SPD Fraktlon im Rat der Stadt Norden

‘SPD-Fraktion — Bu[ggraben46 26506Norde : . S e .
Finanz- und wirtschaftpolitischer Sprecher

_ : : - Olaf Wiltfang
. An die ' '
v _ Auf der Koppel 9a
. Stadt N '
adt Norden : 26506 Norden |

Frau Burgermeisterin Schlag

14/15 '
Am Markt 14/15 privat  04931/992374

26506 Norden o o . E-Mail qlaf.wg'ltfang_@ewetel.net '

~ dienstich: 04941 /162010
- E-Mail:  olaf.wiltfang@landkreis-aurich.de

Norden, den 06.04.2011 .

Windenergie in Norden
- Sitzungsvorlage 1234/2010/3.1/1

Sehr geehrte Frau Burgerrneisterin Schlag!.

~In der Ietzten Sitzung des VenNaItungsausschusses wurde den Mitgliedern mltgetellt

~ dass eine Optimierung der vorhandenen Potenzialflache in Ostermarsch nicht mdglich -
ist, da in den textlichen Festsetzungen eine mengenmalige Begrenzung der Wndener—

, glenanlagen vorhanden und dlese aktuell auch schon ausgeschopft iSt

Nach einem aktuellen Urtell des OVG Rhemland Pfalz in Koblenz (Urtell vom 21.01.2011,
Az.: 8¢ 10850/10) ,ist eine Festlegung der Anzahl zulassrger Windenergieanlagen in ei-
nem Bebauungsplan unwirksam. Die Zahl von Windkraftanlagen kann nicht abstrakt, d.
h. ohne die Standorte der zuldssigen Anlagen festzulegen, beschrankt werden. Die Be-
schrdnkung der Anzahl der in einem Sondergebiet insgesamt zu errichtenden Windener-
gieanlangen ist dabei auch als Festsetzung der baulichen Nutzung rechtlich unzulass:g,
da sie dem der Baunutzungsverordnung zu Grunde llegenden System der vorhabenbe— '
zogenen TypISIerung w:derspncht * : :

Ich bitte Sie daher allen Ratsmltghedern dleses Urteil zur Verfugung zustellen und die
Auswirkungen dieses Urteils fur die Potenzialfliche in Ostermarsch spatestens in der
Ratss:tzung am 13. 04 2011 darzulegen
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. Entscheidung : URTEIL

Sachgebiet(e)

Gerichts&p | QVG

Gerichtsort ‘Koblenz

Datum 2101 2011

Ak{enze;chen 8 C 10850/10.0VG

T-iter Baup!anungsrecﬁt
Text - Obeﬁéﬁualtungsgeriéht

Rheinland-P’falz }

Urteil

Im Namen des Vqlkés .

Inﬁefn Normenkgﬁntfollverfahren .

Fhdkkhihrhhikkikkiii

- Antragstellerin - _

Prozessbevollmachtlgte » Rechtsanwalte Klirige - Hess, Rheinstraite 2 a,
56068 Koblenz, .

gegen

die Stadt Konz, vertreten durch den Burgerme:ster der Verbandsgemelnde Konz Am
Markt 54329 Konz,

- Antragsgegnerin -

Pfozéésbévollmachtlgfe ' Rechtsanwalte Dr. ‘Raprager, Hoﬁmann & Partner
Katserstral&e 25a, 66111 Saarbrucken

beigeladen:

wegen Bebauungsplan (Normenkontrollé)
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hat der.8. Senat des Obervenhaltungsgérichts. Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgruhd der
mindlichen Verhandlung vom 21. Januar 201’1, an der teilgenommen haben -

Vorsitzender Richter am Oben/enualtungsgencht Dr. Held -
Richter am Oberverwalturigsgericht Mu!ler—Rentschler
R;chter am Obervenualtungsgencht Graf

fir Recht erkannt:

Der am 17 Méarz 2009 als Satzung beschlossene Bebauungsplan ,,Stadtteﬂ Oberemmel,
Teilgebiet Dreikopf* der Antragsgegnenn wird fiir unwirksam erklart.

- Die Antragsgegnerm hat dle_ Kosten des Verfahrens zu tragen mit Ausnahme der
i auf&ergerichﬂichen Kosten der Beigeladenen die diese selbst trégt

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlauf“ ig volistreckbar. Der Antragsgegnenn wird
‘ nachgelassen die Volistreckung durch S;cherheltslelstung in Hohe der festzusetzenden
Kosten abzuwenden, wenn mcht die Antragstellenn zuvor in glencher Hohe Sicherheit
- leistet. :

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbeétand )

Die Antragstellerin, die Windenergieanlagen errichtet und betreibt, wendet sich gegen den
Bebauungsplan fur das Teilgebiet ,Dreikopf* im Stadtteil Oberemmel der Antragsgegnerin,
mit dem Anzahl und Héhe der im Plangebiet zuléssigen Windenergieanlagen beschrankt
und Betnebszeltenemschrankungen vorgesehen wurden .

Das Plangeblet ist im Reglonalen Raumordnungsplan Reglon Trier -Teilfortschreibung
‘Kapitel Energieversorgung/Teilbereich Wmdenergle vom-Juni 2004 als Vorranggebiet fur
die Windenergienutzung ,Konz 1" ausgewiesen. Im Flschennutzunsplan der
Verbandsgememde Konz ist der Bereich als Sonderbauflache fiir Windkraftanlagen mit

. einer Beschrankung auf 3 Anlagen und einer Nabenhshe von maximal 60 m- vorgesehen.
Westlich des Plangebietes befindet-sich eine Teilflache des FFH-Gebietes ,Wiltinger
Wald®. Im Planbereich sind derzeit bereits drei Windkraftanlagen mit Héhen von 99, 70 m
genehmigt. Zwei dieser Genehmigungen wurden der Antragstenenn ertellt

In seiner Sltzung vom 31 August 2004 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin die
Aufstellung eines Bebauungsplanes um die geordnete Entwickiung der- :
Windenergienutzung in diesem Bereich zu gewahrleisten. Aufgrund eines weiteren

. Beschiusses des Stadtrates vom 15. April 2008 erfolgte die Beteiligung der Behérden und

- sonstigen Trager offentlicher Belange, die mit Schreiben vom 286. Juni 2008 eingeleitet

“wurde: Am 9. September 2008 beschloss der Stadtrat, die Errichtung von-
-Wlndkraftanlagen nicht lediglich auf den 8stlichen Teil des Plangebietes zu beschranken ]
wie dies im vorhengen Entwurf vorgeséhen war, und die Behérden und Trager offentlicher

- Belange erneut sowie die Offentlichkeit zu beteiligen. In der Zeit vom 24. November 2008
bis zum 5. Januar 2009 wurde der Bebauungsplanentwurf offengelegt. Mit am 5. Januar
2009 der Antragsgegnerin zugegangenem Schreiben nahm die Antragstellerin zu'dem
Bebauungsplanentwurf Stellung und fithrte an, dass die in dem Planentwurf

- vorgesehenen Emschrankungen hinsichtlich der Zahl der zugelassenen Anlagen der

- Anlagenh&he sowie der Betriebszeiten im Hinblick-auf die Ausweisung eines -
Vorranggebietes im Raumordnungsplan unzulassig seien. Der Privilegierung. derartlger
Anlagen werde nicht ausreicherid Rechnung getragen, wenn der Bebauungsplan eine )
Emschrankung der Anlagenzahl vornehme. Die hierzu herangezogenen Argumente seien
bereits in die dem’ Raumordnungsplan zugrunde liegende Abwé&gung eingeflossen. Weder
naturschutzrechtliche Gesichtspunkte noch Aspekte des Schutzes des Landschaftsbildes
konnten die vorgenommenen Einschrénkungen rechtfertigen. In seiner Sitzung vom

- 17. Mérz 2009 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin den Bebauungsplan als
Satzung und nahm zu den erhobenen Einwendungen Stellung. Am 7. November 2009
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- erfolgte die Bekanntmachung des Bebauungsplénes.

Der Bebauungsplan erméglicht im gesamten Plangebiet die Errichtung von
Windenergieanlagen. Deren Anzahl wird- allerdings auf maximal drei beschrénkt. Zudem
darf eine Gesamthéhe von 100 m nicht tiberschritten werden. Unter der Uberschrift
. yHinweise/Empfehlungen® ist im Bebauungsplan eine Einschrénkung der Betriebszeiten
. vorgesehen. Hiernach ist der Betrieb der Anlagen von Ende Juli bis Anfang Oktober bei
Windgeschwindigkeiten von weniger als 9 m/se¢ jeweils eine Stunde vor
Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang zum Schutz streng geschiitzter
Fledermausarten einzustellen. In der Zeit vom 20. September bis 10. Okiober ist die
Einstellung des Betriebes zum Schutz streng geschiitzter Greifvogelarten ebenfalls
vorgesehen. Zu den von der Antragstelierin erhobenen Einwendungen filhrte der Stadtrat
aus, dass mit der vorgesehenen Hochstzahl von maximal drei Anlagen eine _ _
Feinsteuerung der raumordnerischen Vorgaben vorgenommen werde. Die im Entwurf
vorgesehene Hohenbeschrankung sei insoweit abgesndert worden, als der Rat lediglich
die Gesamthohe der Anlage festgesetzt habe. Die Beschrankung der Betriebszeiten sei
nicht als verbindliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen worden, sondern
. als Hinweis an die Genehmigungsbehdrde zu verstehen. Das Landschaftsbild werde
- entgegen der Ansicht der Antragstellerin durch weitere Windkraftanlagen beeintrachtigt.

" Einen Antrag der Antragstellerin, imvPlan'g'ebiet eine etwa 139 m hohe Windkraftanlage zu
errichten; lehnte die Kreisverwaltung Trier-Saarburg im Hinblick auf die Festsetzungen
des Bebauungsplanes mit Bescheid vom 26. Januar 2010 ab. - : : e

Am 21. Juli 2010 hat die-'An'trégétellerin.ihre_n Normenkontrollantrag gestelt.

Sie fiilhrt an, dass die.im Bebauungsplan vorgesehenen Einschrankungen bei der
Errichtung und dem Betrieb von Windkraftaniagen abwagungsfehlerhaft seien. Sie triigen
der Privilegierung von Windkraftanlagen nicht ausreichend Rechnung. Technisch sei es

~ méglich, drei weitere Anlagen in dem Gebiet zu errichten. Soweit die Beschrankungen auf
artenschutzrechtliche Erwagungen abgestiitzt seien, verkenne die Antragsgegnerin, dass
- entsprechende Untersuchungen bereits im Rahmen der Raumordnungsplanung o
durchgefuhrt worden seien. Der Raumordnungsplan gehe davon aus, dass in den
‘einzelnen Vorranggebieten mindestens fiinf Windkraftanlagen errichtet werden kénnten.

- Weiterhin sei zu beriicksichtigen, dass es sich um die einzige Windkraftausweisung im
Bereich der Verbandsgemeinde Konz handele. Die Windkraft sei daher auf dem Gebiet
der Verbandsgemeinde unterprivilegiert. Erweise sich die Einschrénkung der . »
Windenergienutzung im Bebauungsplan als unzuléssig, so gelte dies auch fiir die -
entspreshenden Vorgaben des Flachennutzungsplanes, so dass dieser einem -

- Genehmigungsantrag nicht entgegengehalten werden kénne. Die Planung der” _

' Antragsgegnerin stelle eine unzulassige Negativplanung dar. Sie verfolge die Absicht,

~ unter dem Vorwand der Feinsteuerung von Windkraftanlagen Manahmen vorzusehen,

- mit denen solche Anlagen tatsachlich verhindert wiirden. Der Gesichtspunkt der
Beeintréchtigung der Fledermauspopulation sei bereits im Rahmen der v
Raumordnungsplanung untersucht worden. Dem Greifvogelschutz sei bislang durch .
Auflagen im Genehmigungsverfahren Rechnung getragen worden. Die zahlenméRige
Begrenzung von Windkraftanlagen sei rechtlich nicht zuldssig. Hinreichende .
stédtebauliche Griinde fiir eine Rechtfertigung der vorgeriommenen Beschrénkung der
‘Anzahl der Windkraftanlagen lieen sich der Begriindung des Bebauungsplanes nicht
entnehmen. Die vorgesehene Hohenbeschrénkung beriicksichtige nicht, dass. die
Wirtschaftlichkeit der Anlagen hierdurch nicht mehr gewéhrieistet sei. - :

: Die Antragstellerin beéntragt, -

d_én Bebauungsplan der Antragsgegnerin, Stadtteil Oberemmel, Teilgébiet ~Dreikopf vom.
7./8. November 2009 fir unwirksam zu erklaren. . .

~ .Die Antragsgeghérin beantragt, v -

' denAntraQ abzme'hne“n.‘

Sie ist der Auffassung, dass der Antragstellerin bereits das Rechtsschutzinteresse fiir
ihren Antrag fehle, da auch bei Unwirksamkeit des Bebauungsplanes keine weiteren
Windkraftanlagen zugelassen werden kénnten. Ein solches Vorhaben widerspreche den
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Darstellungen des Flachennutzungsplanes Zudem stunden Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes entgegen. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes verstne&en
nicht.gegen die Pflicht zur Anpassung an die Ziele der Raumordnung. Der
Antragsgegnerin stehe vielmehr die Moghchkelt einer Feinsteuerung zu. Zudem bestehe
deshalb keine Zielbindung, weil lediglich eine Teilfortschreibung des ‘
Raumordnungspianes und kein gesamtraumliches Planungskonzept vorliege. Der
Bebauungsplan werde auch dem Abwagungsgebot gerecht. Die Antragsgegnerin habe
neben stidtebaulichen Gritnden Belange des Artenschutzes, landespflegerische Belange,
den Schutz des Landschaftsbildes sowie forstwirtschaftiiche Belange in die Abwagung
eingestellt. Dass auch Belange der Antragstellerin beriicksichtigt worden seien, werde
daraus ersichtlich, dass die Gesamth6he auf 100 m beschrénkt worden und keine
Festlegung der htchstzuldssigen Nabenh6he auf 50 m vorgenommen worden sei, wie
dies aus Grinden des Artenschuizes und des Schutzes des Landschaftb:ldes elgenthch
erforderlich gewesen ware.

Der Bebauungsplan lasse eine hinreichende planerische Konzeption erkennen und stelle
damit nicht lediglich eine urizulassige Negativplanung dar. Die zahlenmaRigen
.- Begrenzung der zulassigen Wndenergxeanlagen entspreche der Rechtsprechung des

: Bundesvewvaltungsgenchts wonach eine an quantitativen Kriterien orientierte
Beschrankung als Festlegung der Art der baulichen Nutzung fiir zulassig erachtet worden
sei. Die Antragsgegnerin sei zur Feinsteuerung der Zul3ssigkeit der Windenergieanlagen
in der Konzentrationszone berechtigt gewesen. Auch der Festlegung der Gesamthohe
liege eine ordnungsgemafse Abwagung zugrunde .

Die' Beigeladene hat kei,nen Antrag gestellt.

Sie verweist darauf, dass im Regionalen Raumordnungsplan fur das’
Verbandsgemeindegebiet nur der Standort ,Dreikopf* als Vorranggebiet fir die’

- Windenergienutzung festgelegt worden sei. Hinsichtlich des Planvorbehaltes'in § 35.
Abs: 3 Satz 3 BauGB musse in diesem Zusammenhang auf die gesamte Region
abgestellt werden. In diesem Bereich sei es aber in den vorhandenen Vorranggebieten

" méglich, bis zu 78 % des regionalen Strombedarfs durch, Wndenergtenutzung zu decken.
Seitens der Regionalplanung bestehe die Intention, die ausgewresenen Vorranggeblete

" moglichst optimal zu nutzen. Im Vorranggebiet ,Konz 1" sei es technisch méglich, vier bis

funf Anlagen unterzubringen, wobei als Anhaltspunkt fiir die Erwagungen bei- Erstellung
" des Regionalen Raumorcmungsplanes der Windpark ,Hinzert-Pélert 1/Reinsfeld 1*
herangezogen werden kénne, in dem sich neun 1,5-MW- Anlagen mit 85 m Naben- und

120 m Gesamthohe befanden. Der Reglonalplanung liege ein umfassender
Kriterienansatz zugrunde, bei dem auch die Belange der Landespflege und

. naturschutzfachliche Belange berlicksichtigt worden seien. Insbesondere sei seltens der
"+ Fachbehorden ein Abstand von 200 m zu benachbarten FFH- oder EU- . :

» Voge|schutzgeb|eten als ausreichend angesehen worden. Das’ Vorranggebiet ,Konz 1*

- befinde sich in einem Abstand von 650 m zum nachstgelegenen FFH-Gebiet.
Beeintrachtigungen dieses Gebietes seien riicht zu erwarten. Seitens der fiir den
_Naturschutz zustandigen Fachbehorden seien gegen die Raumordnungsplanung keine -

- Bedenken erhoben worden. Ungeachtet dessen stehe der Antragsgegnerin die
Mdoglichkeit offen, im Rahmen ihrer Planungshoheit dle Vorgaben des
Raumordnungsplanes zu konkrefisieren.

Wegen der Einzelheiten des Sach— und’ Streltsténdeé wird auf die Schriﬁsatze der -
_ Beteiligten sowie die beigezogenen Planaufstellungsunterlagen (4 Ordner) verwiesen, die
samthch Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

‘Entséheidungs-grﬁnde

Der zulﬁssnge Normenkontrollantrag der Antragstelierin hat in der Sache Erfolg Fir
die in Nr. 2 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes erfolgte

. Beschrinkung der Anzahl der im Plangebict insgesamt zulissigen
‘Windenergieanlagen auf drei fehit es an der erforderlichen gesefzlichen

" Erméchtigung, so dass sich der Bebauungsplan als unwirksam erweist.

I. -~ Der Normenkontrollantrag ist zul4ssig.

1. Die Antragstelierin ist als Eigentiimerin eines im Plangebiet gelegenen -
Grundstlicks nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO antragsbefugt (BVerwG, Urteil vom 10. Marz
1998, NVwZ 1998, 732 und juris, Rn. 11). Inre Eigentimerposition an dem i im Plangebiet

http://WWW3 Justiz.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil.asp?rowguid=%7b4F4DB 1”2'2-5643—4... 07.04.2011



g‘elegenehAGrundstﬁck Flur.... Flurstiick ... hat die Antragstellerin in der mundlichen
.Verhandlung durch Vorlage eines Grundbuchauszuges sowie durch Auszlge aus dem

Handelsregister belegt, die die Umwandlung der als Grundstlickseigentiimerin
eingetragenen Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in eine Aktiengeselischaft
nachvoliziehbar werden lassen. - - . .

Im Ubrigen kann sie ihre Antragsbefugnis auch aus dem Umstand ableiten, dass sie mit
inrem Antrag auf Erteilung giner Genehmigung fur die Errichtung einer weiteren
Windkraftanlage wegen der Festsetzungen des Bebauungsplans erfolglos geblieben ist.
Eine hieraus herzuleitende Antragsbefugnis seizt voraus, dass der Antragsteller der
Normenkontrolle die ernsthafte Absicht und zu gegebener Zeit gesicherte Méglichkeit
verfolgt, im Plangebiet eine Windénergieanlage zu errichten und zu betreiben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2001, NVwZ 2001, 1038 und juris, Rn. 15; OVG RP, Urteil
vom 9. April 2008, LKRZ 2008, 235 und juris, Rn. 13). Neben der durch die Antragsteliung
im Genehmigungsverfahren hinreichend konkretisierten Absicht, eine weitere
Windenergieanlage zu errichten, hat die Antragstellerin in der miindlichen Verhandlung -

- von der Antragsgegnerin unwidersprochen - darauf verwiesen, dass sie sich die '

Nutzungsméglichkeit an den im Plangebiet noch fiir die Errichtung von . =
. Windenergieanlagen in Betracht kommenden Flachen umfassend gesichert habe.
2. - Der Antragstellerin steht auch das fur die Durchfithrung des -

- Normenkontrollverfahrens erforderliche Rechtsschutzbedirfnis zu. Das Erfordernis eines
aligemeinen-Rechtsschutzinteresses soll vermeiden, dass die Gerichte in eine: - - -
Normpriifung eintreten miissen, deren Ergebnis-fiir den Antragsteller wertlos ist. Er muss
durch die Unwirksamerklarung des Bebauungsplanes in die Lage versetzt werden, seine

. Rechtsstellung zu verbessern. Dies ist dann nicht der Fall, wenn unabhangig von dem -
Ausgang des Normenkontrollverfahrens keine reale Chanee besteht, das eigentliche Ziel -
zu erreichen (BVerwG, Urteil vom 23. April 2002, NVwZ 2002, 1126 und juris, Rn. 10). Im
-Falle der Antragstellerin ist indessen eine Verbesserting ihrer Rechtsposition bei

- Unwirksamkeit des angefochtenen Bebauungsplanes nicht von vornherein
ausgeschiossen. i o .

Die Antragsgegnerin halt dem entgegen, dass die Genehmigung einer weiteren
Windenergieanlage auf der Grundlage von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB deshalb nicht
mdglich sei, weil diesem Vorhaben als &ffentlicher Belang entgegenstehe, dass die
Anlage den Darstellungen des Flachennutzungsplanes widerspreche, der fiir das
Plangebiet eine Sonderbauflache fiir Windkraftanlagen mit einer Beschrankung auf drei
Anlagen und-eine maximale Nabenhshe von 60 m vorsieht. :

Zwar kann sich eine Privilegierung gegeniiber einem die verbindliche Planung erst
- vorbereitenden Fléchennutzungsplan nicht durchsetzen, wenn dieser eine sachlich und
‘raumlich eindeutige, der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstehiende ’
standortbezogene Aussage enthiit (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Januar 1984, NvwZ
1984, 367 und juris, Rn. 19; Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 11. Aufl.
2009, § 35'Rn. 50). Diese Ausschiusswirkung greift indessen nur bei einem
Flachennutzungsplan, der sich als wirksam erweist (vgl. Sofker, in:

* Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 94. Aufl. 2010, § 35 Rn. 80). Hiervon
kann jedoch bezliglich des fir das Plangebiet mafigeblichen Flachennutzungsplans nicht
ohne weiteres ausgegangen werden. Die von der Antragstellefin gegen die Gltigkeit des

- Bebauungsplans:vorgebrachten Bedenken hinsichtlich der fehlenden e
Erméchtigungsgrundlage und der Verletzung des Anpassungsgebots des §1Abs. 4
BauGB wirden — so sie begriindet sind — auch gegen die'entsprechenden Darstellungen
im Flachennutzungsplan durchschlagen. Die Leitfunktion des Fiachennutzungsplanes
kommt nur solchen Darstellungen zu, die den bindenden raumordnerischen Zielaussagen
nicht entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urteil-vom 30. Januar 2003, BRS 66 Nr. 9 und juris,

Rn. 20; OVG RP, Urteil vom 9. April 2008, a.a.0. und juris, Rn. 30).

Soweit die Antragsgegnerin weiterhin annimmt, einer Verwirklichung weiterer :
Windenergieanlagen stiinden die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sowie der Umstand, dass das Landschaftsbild verunstaltet werde; entgegen (§ 35 Abs, 3
Nr. 5 BauGB), kann eine derartige Schiussfolgerung nicht ohne weiteres getroffen. -
werden. Die Beurteilung dieser Frage ist namlich von der konkreten Ausgestaltung einer
mdglichen weiteren Windenergieanlage abhaingig und lasst sich nicht pauschal -
-beantworten. Gegen die Annahme, dass der Zuléssigkeit eines weiteren Vorhabens -
Belange des Naturschutzes oder eine Verunstaltung des Landschaftsbildes _
entgegenstehen kénnten, sprichtim Ubrigen der Umstand, dass die bislang im Plangebiet
errichteten Anlagen auf der Grundiage von § 35 BauGB genehmigt wurden und damit der
bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeit der Vorhaben gerade nicht entsprechende Belange
entgegengehalten wurden. - .
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k. Der Normenkontrdllantrég ist auch begrindet.

-1. V Far die Festlegung der Anzahl der im Plangebiet haximal zﬁléssigen ,
Windenergieanlagen, wie sie in Nr. 2 der textlichen Festsetzungen des Bébauungsplanes
erfolgt ist, fehlit es an der erforderlichen Erméchtigungsgrundlage. ' :

Der Katalog méglicher Festsetzungen eines Bebauungsplanes ist in § 9 BauGB
abschlieflend umschrieben. Diese Vorschrift bringt zum Ausdruck, was im Bebauungsplan
an bodenrechtlich verbindlichen Regelungen der Grundstiicksnutzung auch im Hinblick
darauf, dass der Bebauungsplan als sozialbindende Norm im Sinne des Art. 14 Abs. 1

- Satz 2 GG zu bewerten ist, getroffen werden darf (Séfker, in: - :
Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 94. Aufl. 2010, § 9Rn. 61). Uberdenin
§ 9 BauGB abschlieBend umschriebenen Katalog méglicher bauplanungsrechtlicher .
Festsetzungen hinaus steht der Gemeinde kein Festsetzungsfindungsrecht zu (BVerwG,
Urteil vom 11. Februar 1993, BVerwGE 92, 56 und juris, Rn. 30). -

B Die Antragsgegnerin selbst ordnet die entsprechende Festlegung den -
.Festsetzungen tber das MaR der baulichen Nutzung zu. Fiir die von der Antragsgegnerin

' vorgenommene Festsetzung der Anzahi von Windenergieanlagen enthalt § 9 BauGB
indessen weder eine spezielle, das MaR der baulichen Nutzung betreffende Méglichkeit
noch findet sie sich in der nach'§ 9 a BauGB ergénzend heranzuziehenden

- Baunutzungsverordnung. Denn in § 16 Abs. 2 BauNVO sind die moglichen :

" Ausgestaltungen des MafRes der baulichen Nutzung abschlieBend korikretisiert. Hiernach
kann im Bebauungsplan das Maf der baulichen Nutzung nur bestimmt werden durch
Festlegung der Grundflachenzahl oder der GréRe der Grundflachen der baulichen
Anlagen (Nr. 1), der Geschossflachenzahl oder der GréRe der Geschossflache,. der
Baumassenzahl oder der Baumasse (Nr. 2), der Zahl der Vollgeschosse (Nr. 3).sowie der
‘Hohe baulicher Anlagen (Nr. 4) (vgl. Séfker, a.a.0., § 35 Rn. 33). Die Vorgaben des

. Baugesetzbuches und der Baunutzungsverordnung erlauben hiernach keine das MaR der

- baulichen Nutzung umschreibende Festlegung der zulassigen Anlagenzahl innerhalb

eines Baugebietes. o : ' S '

~ Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus den von der Antragsgegnerin ins Feld gefiihrten

" Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts und-der Obergerichte, in denen der
‘planenden Gemeinde in Nutzung ihres durch die Vorgaben der Raumordnung nach § 1
Abs. 4 BauGB eingerdumten Spielraumes ausdriicklich die Méglichkeit eréffnet wird, die
Anzahl der Windenergieanlagen zu beschranken. Die Festlegung der Anzah! zulassiger
Anlagen soll namlich nicht abstrakt durch eine auf das gesamte Plangeébiet bezogene
Vorgabe erfolgen, vielmehr sehen die entsprechenden Entscheidungen vor, dass die
Anzah} der im Plangebiet zuléssigen Anlagen - mittelbar - durch Festlegung der hierfiir
vorgesehenen Standorte in Form von Baufenstern bestimmt werden (vgl. BVerwG, -
Beschluss vom 25. November 2003, BRS 66 Nr. 115 und juris, Rn. 8; OVG NRW, Urteil
vom 4. Juni 2003, BRS 86 Nr. 116 und juris, Rn. 27; OVG MV, Urteil vom 20. Mai 2009 —

3 K 24/05 -, juris Rn. 74). : . o . .

b. In der Festschreibung der im Gebiet hbchstzuléssigen Anzahl von
Windenergieanlagen kann auch keine Festsetzung der Art der baulichen Nutzung
ge’sehen'Werde'n.' o ' : S S

Soweit die Antragsgegnerin insoweit auf Falle verweist, in denendas -

. Bundesverwaltungsgericht quantitative Kriterien als zulassige Differenzierungsmerkmale
im Rahmen der Festlegiing der Art der baulichen Nutzung anerkannthabe, unterscheiden
sich die entsprechenden Festsetzungen grundiegend von der Festlegung der Anzahl der

_in einem Baugebiet zul&ssigén Anlagen. Die Antragsgegnerin bezieht sich insoweit auf die
Festsetzung fir ein Sondergebiet fur landwirtschaftliche Betriebe, mit der die Zah! der zu
haltenden Tiere zwecks Vermeidung schadlicher Geruchsbelastigungen begrenzt worden
war (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Februar 2002, NVwZ 2002, 1114 und juris). Diese
Festsetzung erfolgte indes nicht gebiets-, sondern anlagenbezogen. Auch im Rahmen der
Festsetzung-der Art der baulichen Nutzung nach der Baunutzungsverordnung ist eine
"vorhabenunabhéngige quantitative Beschrinkung von Nutzungsoptionen nicht zulassig.
Eine derartige Festsetzung widerspricht dem der ‘Baugebietstypologie der
-Baunutzungsverordnung zugrunde liegenden Ansatz, dass im Geltungsbereich eines
‘Bebauungsplanes prinzipiell jedes Grundstiick fir jede nach der jeweiligen-
Baugebietsvorschrift zuldssige Nutzung in Betracht kommen soll. So hat das. -
Bundesverwaltungsgericht erlautert, dass den Gemeinden bei der Festsetzung des
Charakters eines Sondergebietes (Zweckbestimmung und Nutzungsart) nach § 11 Abs. 2
Satz 1 BauNVO zwar ein gréBerer Spielraum eingeraumt wird. Jedoch seies ihnen nicht
gestattet, das System der vorhabenbezogenen Typisierung zu veriassen, auf dem die
Vorschriften der Baunutzungsverordnung zur Art der Nutzung beruhten (vgl. BVerwG,
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Urteil vom 3. April 2008, BVerwGE 131, 86 und juris; Rn. 16). Eine auf das Sondergebiet
insgesamt bezogene.Kontingentierung wiirde das Prinzip des ersten Zugriffs .
(.Windhundrennen®) eréffnen mit der Folge, dass Grundeigentiimer nach Erschopfung des
-Kontingentes von der Moglichkeit einer Nutzung ausgeschlossen waren, die im Gebiet '
prinzipiell zul&ssig ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. April 2008, a.a.0., juris, Rn. 17). Soweit
die Antragsgegnerin den Gesichtspunkt des Erstzugriffs als stadtebaulich durchaus
vertrdglich ansieht, &ndert dies nichts an der grundiegenden Erwagung, dass § 11 Abs. 2
Satz 1 BauNVO bei.systematischer interpretation die Festsetzung gebietsbezogener,

’vorhabenunabhéngiger Nutzungskontingente verbietet.

c. Erweist sich hiernach die zahlenmaRige Beschrénkung der im Plangebiet .
zulassigen Windenergieanlagen als rechtswidrig, so folgt hieraus die Unwirksamkeit des
Bebauungsplanes insgesamt. Ein lediglich auf die beanstandete Festsetzung
beschrénkter Ausspruch der Teillunwirksamkeit der Satzung kam nicht in Bétracht. Dies
wiirde voraussetzen, dass die verbleibenden Bestimmungen des Planes noch eine
sinnvolle stadtebauliche Regelung bewirken kénnen und dass mit der gebotenen
Sicherheit angenommen werden kann, dass die Antragsgegnerin einen Bebauungsplan
dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hitte (vgl. BVerwG, Beschluss v. o
18.07.1989, BVerwGE 82, 225 und juris, Rn. 20). Vorliegend ist jedenfalls das.zuletzt
genannte Kriterium nicht erfullt. Da der Festlegung der Anzahl der zuldssigen Anlagen im .
Bebauungsplan eine zentrale Bedeutung zukommt, kann nicht angenommen werden,
dass der Stadtrat der Antragsgegnerin ohne diese Bestimmung den Bebauungsplan im

Ubrigen unverandert beschlossen hatte. - .

2. Irp‘ Hinblick auf eine von der Antragsgegnerin mégiichemeise beabsicﬁtigte
. erneute Uberplanung des Vorranggebietes sieht sich der Senat zu folgenden
er_gé‘\nzendenvA_nmerkungen veranlasst: . . : :

a. . Einem die Zulassigkeit von Windkraftanlagen beschriinkenden Bebauungsplan in
dem durch den Regionalen Raumordnungsplan.als Vorranggebiet fiir die . :
Windenergienutzung ausgewiesenen Bereich kann ein Planerfordernis nach § 1 Abs. 3
BauGB nicht von vorneherein abgesprochen werden. Nach dieser Vorschrift haben die .
Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. : S o

"Ob ein derartiges Planungserfordernis besteht, bestimmt sich mafgeblich nach der
.Jeweiligen planerischen Konzeption der Gemeinde. Welche stadtebaulichen Ziele sie
verfolgt, liegt in threm planerischen Ermessen. Die Erforderfichkeit der Planung kann dann
nicht angenommen werden, wenn es sich lediglich um eine Negativplanung handelt, bei
der die getroffenen Festsetzungen nicht in ihrer positiven Zielsetzung gewolit und
erforderlich sind; sondern nur vorgeschoben werden, um einen Bauwunsch zu
durchkreuzen (vgl. zum Vorstehenden: BVerwG, BRS 62 Nr. 19 und juris, Rn. 4 1;
Beschluss vom 18. Dezember 1990, BRS 50 Nr. 9 und juris, Rn. 16; S6fker/Runkel, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 94. Aufl. 2010, § 1 Rn. 32). Soweit die
Antragsgegnerin darauf abstelit, dass sie mit der Planung éine Feinsteuerung méglicher
Windkraftanlagen unter stadtebaulichen und naturschutzfachlichen Gesichtspunkten
- verfolgt, kann hierin ein legitimes Planungsinteresse gesehen werden. lhre Absicht,
innerhalb des Vorranggebietes fiir Windenergienutzung eine stadtebauliche .
- Feinsteuerung vorzunehmen, kann nicht von vornherein als vorgeschoben angesehen
werden. : : '

b. Zudem ist es der Antragsgegnerin auch in einem durch die Raumordriung-als
Vorranggebiet ausgewiesenen Bereich nicht grundsatzlich verwehrt, Einschrankungen der
Windenergienutzung auf naturschutzrechtliche, insbesondere artenschutzrechtliche . -
Belange oder den Gesichtspunkt der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu stiitzen.
Insofern ist der Planungsspielraum der Gemeinde allerdings eingeschrankt: ) .

aa.. Dies gilt insbesondere vor.dem Hintergrund des sich aus § 1 Abs. 4 BéuGB
ergebenden Gebotes, den Bebauungsplan an die Ziele der Raumordnung anzupassen.

Dem Erfordernis des § 1 Abs. 4 BauGB ist Geniige.getan, wenn die Gemeinde bei der
Aufstellung eines Bebauungsplanes die Ziele def-Raumordnung unter Berlicksichtigung
standdrilicher Interessén konkretisiert oder ausgestaltet, sich aber nicht (iber sie im Wege
der Abwagung hinwegsetzt. Konflikte mit anderen stadtebaulichen Belangen miissen so
gelost werden, dass (jedenfalls auch) die Ziele der Raumordnung verwirklicht werden
kénnen (vgl. OVG RP, Urteil vom 9. April 2008, LKRZ 2008, 23 und juris, Rn. 17 m.w.N.),
Die Gemeinde muss die raumordnerische Entscheidung des Regionalen .
Raumordnungsplans im Grundsatz akzeptieren und sich auf eine ~fFeinsteuerung” zum
Ausgleich der innerhalb und auRerhalb des Plangebietes konkurfierenden Interessen in
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-Solchen Bereichen beschranken, die die Raumordnung unberiicksichtigt gelassen oder

ausdriicklich der Bauleitplanungsebene Uberantwortet hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom -~

25. November 2003, BRS 66 Nr. 115 und juris, Rn. 8; OVG MV, Urteil vom 20. Mai 2009 —
" 3K24/05-,jurisRn. 74). : o ’ - '

-bb.  Soweit die Antragsgegnerin unter dem Gesichtspunkt des gebotenen

- gesamtraumlichen Plankonzeptes Bedenken an der Wirksamkeit der raumplanerischen
Zielfestlegung auRert, folgt der Senat dem nicht. Selbst wenn die Ausweisung von
Vorranggebieten fir die Windenergienutzung lediglich in einer Teilfortschrei bung des
Regionalen Raumordnungsplans-enthalten ist, genigt dieses Vorgehen den
Anforderungen an ein gesamtraumliches Planungskonzept. Dies setzt voraus, dass der
Tréger der Landes- oder Regionalplanung eine umfassende Abwagungsentscheidung flr

* s@mtliche Flachen des Plangebiets getroffen hat (BVerwG, Urteil vom 13. Marz 2003,
BRS 66 Nr.11 und juris, Rn. 20). Die Beigeladene hat hinsichtlich der Ausweisung von

. Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen ihr gesamtes Gebiet in die Betrachtung
einbezogen und einer umfassenden Abwagung unterworfen. Insoweit konnte sie sich’
hinsichtlich der Windenergienutzung der Méglichkeit dés § 9 Abs. 3 - _
Landesplanungsgesetz —LPIG ~bedienen urid eine fachlich begrenzte Teilplanung

aufstellen. . E

cc.  DerRaumordnungsplan selbst eréfinet den Gemeinden die Méglichkeit einer
Feinsteuerung. So lasst es Ziffer 2 der. Begriindung (S. 11.4) ausdriicklich zu, der _
Regionalplanung entzogene standdriliche Regelungstatbestande wie Anlagenzahl.oder —
héhe, Sicherheitsabstande zu anderen (technischen) Infrastrukturen, Grenzabstinde etc.
‘im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zu priifen. Damit soll insbesondere moglichen-

- Besonderheiten und Ausnahmetatbestinden Rechnung getragen werden. Speziell zu .
artenschutzrechtlichen Fragen merkt der Raumordnungsplan an, dass ein im Einzelfali
erforderlicher Mindestabstand zwischen Windenergieanlagen und den Fiugbahnen der -
Flederm&use im Rahmen der Bauleitplanung oder des Genehmigungsverfahrens erfolgen
misse. Die Beeintrachtigungswirkung sei im konkreten Zulassungsfall zu priifen und
gegebenenfalls Malnahmen festzusetzen (S. 1V.4). - E I

dd.  Hinsichtlich der Reichweite des der Gemeinde zustehénden
Ausgestaltungsspielraums ist zu beriicksichtigen, dass bei der Ausweisung von .
Konzentrationszonen zur Windenergienutzung im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ,
eine verengte Anpassungspflicht an die Ziele der Raumordnung besteht. Mit dieser
Planung wird bewirkt, dass Windenergievorhaben grundsatzlich nur in den e
“Konzentrationszonen zulssig und im ibrigen Plangebiet ausgeschlossen sind. Ein, -
solcher Ausschluss ist nur dann gerechtfertigt, wenn und soweit der Windenergie in den
hierfur festgesetzten Vorranggebieten in-substantielier Weise Raum geschaffen wird. Die
. Maglichkeit einer Feinsteuerung besteht nur, soweit {iberwiegende sonstige
stadtebauliche Belange Festsetzungen tber die nahere Ausgestaltung der - o _
Windenergienutzung rechtfertigen (vgl. OVG RP, Urteil vom 9. April 2008, a.2.0. und juris, -
_Rn."18; BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2002, BVerwGE 117, 287 und juris, Rn. 28). -

ee.  Ein mdglicher eigener Spielraum steht der Antragsgegnerin allerdings nicht zu,
soweit die Frage der Beeintréchtigung von FFH-Gebieten nach §7 Abs. 6 :
Raumordnungsgesetz ~ ROG - bereits bei der Aufstellung des'Raumordnungsplans -
abschlieend geprift und fehlerfrei entschieden wurde, etwa dergestalt, dass
Vorkehrungen zum Schutz vor derartigen Beeintréchtigungen getroffen wurden. Die
Beigeladene hat den Aspekt des FFH-Gebietsschutzes bei der Raumordnungsplanung
-umfassend beriicksichtigt und abgewogen. In Bezug auf das FFH-Gebiet ,Wiltinger

- Wald", in dessen Nahe sich das Vorranggebiet ,Konz 1* befindet, ist die Beigeladene zu
dem Ergebnis gekommen, dass hinsichtlich der in diesem Gebiet zu schiitzenden
Fledermausarten Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr und GrofRe Hufeisennase
aufgrund des Abstandes sowohl zu deren Habitaten als auch zu den bevorzugten _
Leitstrukturen fiir die Wanderungen eine erhebliche Beeintréichtigung des FFH-Gebietes
ausgeschlossen werden kann. ' . :

ff. . Ein Ansatzpunkt fir eine Feinsteuerung ergibt sich-hingegen insofemn, als der .
Raumordnungsplan dén Gemeinden bei ihrer Bauleitplanung die Berlcksichtigung von
artenschutzrechtlichen Besonderheiten der jeweiligen Standorte ausdriicklich ermdglicht.
Da zu den bei der Abwagung nach § 13 Abs. 3 BauGB zu berlicksichtigenden - . :
Bestandteilen des Naturhaushaltes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB insbesondere die - :
Auswirkungen auf Tiere gehoren, kann der Bebauungsplan auch Vorkehrungen vorsehen, -
um die ansonsten drohende Verwirklichung eines artenschutzrechtlichen Verbotes nach §
44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden oder einen zu erwartenden Eingriff auszugleichen

(OVG NW, Urteil vom 30. Januar 2009, BRS 74 Nr. 33 und juris, Rn.190; Sofker, a.a.0., §

1 BauGB Rn. 144 f). Eine erhebliche Beeintrachtigung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes im Sinne des § 1 a Abs. 3 BauGB kann in diesem
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Zusammenhang regelma[&ng dann nicht angenommen werden wenn VerstoRe gegen
-artenschutzrechtliche Verbotsbestlmmungen nlcht zu erwarten sind (OVG NW a.a.0,
- juris Rn. 191).

Bei der hiernach der Antragsgegnerm eroffneten Méglichkeit, artenschutzrechthche

- Belange im Rahmen der Femsteuerung zu beriicksichtigen, ist jedoch die in der
Privilegierung der Windenergie in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zum Ausdruck kommende

- gesetzgeberische -Grundentscheidung zu beachten, dass entsprechende Anlagen
vorrangig im Auflenbereich zuldssig sind. Hiermit hat der Gesetzgeber solche

. Beeintrachtigungen geschtitzter Arten in Kauf genommen, die aullenbereichstypisch sind -
und daher letzilich an jedem potentiellen Standort von Windenergieanlagen eintreten
kénnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann hiernach nur dann angenommen werden,
wenn aufgrund der Besonderheiten des einzelnen Standortes mit einem erhéhten Risiko
von Verlusten oder Stérungen zu rechnen ist. Dementsprechend ist das
‘artenschutzrechthche Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr..1 BNatSchG, das etwa bei

. Schlagschiden in Betracht zu ziehen ist, nur dann verwirklicht, wenn das Kollisionsrisiko
fur die betroffenen Tierarten sich in signifikanter Weise erhdht und nicht in einem
‘Risikobereich verbleibt, der mit der Errichtung einer Windenergieanlage im AuRenbereich
immer verbunden ist und der mit dem allgemeinen Risiko fir das Individuum vergleichbar
ist, Opfer eines Naturgeschehens Zuwerden (vgl. BVerwG, Urteil vom 09. Juli 2008,
BVerwGE 131, 274 und j jUﬂS Rn. 91; VGH Baden-Wiirttemberg; Urteil vom 12. Oktober
2010~ 3 S 1873/09 - , juris Rn. 56; Gatz, Rechtsfragen der Windenergienutzung, DVBI.

© .. 2009, 737). Die Moghchke:t éiner Einschrankung der Nutzung-der Wndenergle unter =

artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten besteht hierach nur bei einer drohenden -
Beeintrachtigung einer geschutzten Art, dle uber das allgememe Kollisions- und
Vertretbungsnsnko hinausgeht.

Was die tatsachhchen Grundlagen einer derarhgen Emschatzung angeht, so bedarf es
einer Bestandsaufnahme, die das Vorkommen geschiitzter Tierarten nachvoliziehbar
belegt und ein erhéhtes Beeintréchtigungsrisiko schliissig herleitet und bewertet. Die
bloBe Vermutung eines Vorkommens oder das alleinige Abstellen auf Erfahrungswerte ist
hierfiir nicht ausreichend. Zudem bedarf es der exakten raumlichen Abgrenzung .
méglicher Bereiche, in denen mit einem erhohten Beeintrachtigungsrisiko gerechnet
werden muss. Angesichts der raumordnerischen Entscheldung, wonach der Windkraft in
dem betroffenen Bereich grundsatzlich Vorrang einzurdumen ist, muss sich eine
Untersuchung, bevor eine Emschrankung der Windenergie erwogen wird, auch mit
moglichen Vermeide- sowie mit in Betracht kommenden Ausglelchsmaﬁnahmen
ausemandersetzen . :

- Als magliche bauplanensche Festsetzungen zur Berucksuchtlgung artenschutzrechthcher
‘Gesichtspunkte kommen-die Festlegung von Baufenstern und eine Héhenfestsetzung in
Betracht, wobei etwa hinsichtlich des Kollisionsrisikos auch der von der Antragstellenn in
dér miindlichen Verhandlung angesprochene Aspekt, dass ab einer gewissen Hohe-der
Anlagen wieder mit abnehmenden Schlagopferwahrschemllchkelten gerechnet werden
" kann, Berucksmhhgung finden solite.

gg.  Auch eine Feinsteuerung, mit der eine. voraussnchthch erhebliche Beeintrachtigung
. des Landschaftsbildes ausgeglichen und vermieden werden soll (§ 1 a Abs. 3 BauGB}) ist
. nicht von vorneherein ausgeschlossen Von einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes’
ist auszugehen, wenn eine Veréinderung von einem fiir die Schénheiten der natiirlich -
gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter als nachteilig
empfunden wird. Dabei braucht eine. Verunstaltung im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
BauGB nicht vorzuliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. September 1990, BVerwGE 85,
. 348 und juris Rn. 35). Indessen kann nicht jede Beemtracht:gung des Landschaftsbildes
zu-einer Einschrankung der Windenergienutzung im Vorranggebiet filhren. Dabei ist -
einerseits wiederum auf die mit der Privilegierung der V\l'mdenergleanlagen in §35 Abs. 1
" Nr. 5 BauGB verfolgte vorrangige Errichtung im AuRenbereich zu verweisen. Andererseits
dient die Konzentration von Windkraftanlagen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.gefade

~ der Schonung des Landschaftsbildes, da hierdurch einer ungeordneten Verspargelung
der Landschaft entgegengewirkt werden soll. Zudem hat die Belgeladene insoweit eine
das Landschaftsbild betreffende Grundentschexdung getroffen, als sie im Reégionalen
Raumordnungsplan lediglich fur den Schutz des Landschaftsbildes bedeutsame Raume
nach der Landschaﬂsrahmenplanung und Gebiete, die fiir das Landschaftsbild und die
landschaftsgebundene Erholung von regionaler Bedeutung 'sind, als- Tabursume fiir eine
Wndenergleanlagennutzung ansieht. Hiernach- bedarf es hinsichtlich des
Landschaftsbildschutzes einer sich im Einzelfall ergebenden besonderen Gewichtung'
dieses Belangs, um eine Einschrankung der Windenergienutzung zu rechtfertigen. Zu
denken ist hier an ein in erhdhtem MaRe schutzwurdlges Landschaftsbildmerkmal oder
eine ungewthnlich intensive Beelntrachtlgung, die einer Verunstaltung hahe kommt
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 Die Kostenentscheidung folgt aus de_n §§ 154 Abs. 1 urid- 162 Abs. 3 VWGO.

- Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten ergibt sich
aus § 167 Abs. 1 VwGO L.V.m. §§ 708 ff. ZPO. : :

Die Revision war nicht zuzulassen, dé keiner. der hierfur in § 132 Abs. 2 VWGO genannten
Griinde vorliegt. ’ :

Rech_tsmi.ttelbelehrung. '

» gez.Dr.Held  ~ ' ' gez.Miller-Rentschler = .. gez. Graf

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 25.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1, 83 Abs. 2
GKG i.V.m. Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit [NVwZ
2004,1327)). - o S - ’

gez. Dr. Held : gez. Miiller-Rentschler - . " gez. Graf

ad... 4 [2urick

Quelle: Justiz Rhéinland-Pfalz
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