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Er6ffnung der Sitzung (6ffentlicher Teil)

Vorsitzender Fuchs eroéffnet um 17.00 Uhr die Sondersitzung des Bau- und Umweltausschusses
mit den Mitgliedern des Verwaltungsausschusses.

Feststellung der ordnungsgemagen Einladung und der Beschlussfahigkeit

Die ordnungsgemdBe Ladung und die Beschlussfahigkeit wird vom Vorsitzenden Fuchs festge-
stellt.

Ratsherr Bent bemdngelt die spéte Zusendung der Unterlagen. Man habe zu wenig Zeit zum
Lesen gehabt. Teilweise wirden auch Seiten nicht mit Ubersandt worden sein.

Feststellung der Tagesordnung mit Entscheidung iber die Aufnahme von Dringlichkeitsantra-
gen

Die Tagesordnung wird vom Vorsitzenden Fuchs einvernehmlich festgestellt. Die TOPs 6 und 7
werden gemeinsam beraten.

Bekanntgabe von Eilentscheidungen

Eilentscheidungen zur Bekanntgabe liegen nicht vor.

Bekanntgaben

Es liegen keine Bekanntgaben vor.
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2. Ergdnzung des Fldchennutzungsplanes; Gebiet: Hafen Norddeich; Feststellungsbeschluss
1126/2010/3.1

Sach- und Rechtslage:

Veranlassung der Planung:

Bis zum 22.04.2005 waren groBe Teile des Plangebietes noch nicht inkommunalisiert und plao-
nungsrechtlich fUr die Stadt Norden tabu.

Durch das vom Niedersdchsischen Landtag verabschiedete Gesetz Uber GebietsGnderungen
wurde der Stadt Norden die Moglichkeit erdffnet, das jetzige Plangebiet stddtebaulich Uber
eine Bauleitplanung zu ordnen.

Das Plangebiet liegt groBtenteils noch im AuBenbereich gem. § 35 BauGB. Lediglich im Ostha-
fen ist der Bereich der vorhandenen Bebauung aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung
dem § 34 BauGB - Zuldssigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ort-
steile — zuzuordnen.

Um insgesamt fUr den Bereich des Hafens Norddeich eine stGdtebaulich und planungsrechtlich
einwandfreie Ordnung zu schaffen, wurde die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 92 und
parallel hierzu die Ergénzung des Fldchennutzungsplanes notwendig.

Der seit 1981 rechtsverbindliche Fldchennutzungsplan stellt das Plangebiet zwar schon als Son-
dergebiet Hafen dar, ist aber wegen der damals noch nicht inkommunalisierten Fldchen recht-
lich fUr diesen Bereich unwirksam.

Deshalb wird der Fi&chennutzungsplan entsprechend den zukUnftigen Darstellungen gedndert
bzw. ergdnzt, damit der parallel dazu aufzustellende Bebauungsplan Nr. 92 daraus entwickelt
werden kann.

Bisherige Beschlusslage und Verfahrensschritte:

Bisher wurden zur 2. Ergdnzung des Fldchennutzungsplans noch keine BeschliUsse gefasst, des-
halb sind der Aufstellungsbeschluss und die BeschlUsse zu den Beteiligungsverfahren nachzuho-
len.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB (frUhzeitige BUrgerbeteiligung) fand
vom 27.10.2008 bis zum 28.11.2008 in Form einer Auslegung statt.

Die Behorden und sonstigen Tréger offentlicher Belange wurden gem. § 4 Abs. 1 BauGB (frUh-
zeitige Beteiligung) mit Anschreiben vom 13.10.2008 und Frist bis zum 28.11.2008 an der Planung
beteiligt.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB (éffentliche Auslegung) fand vom
28.04.2010 bis zum 31.05.2010 statt.

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden gem. § 4 Abs. 2 BauGB mit
Anschreiben vom 15.04.2010 und Frist bis zum 31.05.2010 an der Planung beteiligt.

Ergebnisse der Beteiligungsverfahren:

Die aus den frGhzeitigen Beteiligungsverfahren gem. § 3 Abs. 1 BauGB und gem. § 4 Abs. 1
BauGB vorgebrachten Stellungnahmen wurden einer Abwdgung unterzogen und ggf. in die
Planung aufgenommen. In der Begrindung sind sie aufgefUhrt und bewertet worden.

Die aus dem Beteiligungsverfahren gem. § 3 Abs. 2 BauGB (6ffentliche Auslegung) und gem. §
4 Abs. 2 BauGB (TOB-Beteiligung) umfangreich eingegangenen Stellungnahmen einschlieBlich
Stellungnahme der Verwaltung werden als Anlage Bestandteil der Begriundung und sind als
Anlage 1 dieser Vorlage beigefugt.

Beschlussempfehlung und weiterer Verfahrensgang:

Die Verwaltung empfiehlt umseitig gefasste Beschlusspunkte. Umgehend nach Beschlussfas-
sung durch den Rat wird die parallel zum Bebauungsplan Nr. 92 aufgestellte 2. Ergénzung des
Fldchennutzungsplans dem LK Aurich mit der Bitte um Genehmigung vorgelegt. Nach Erteilung
der Genehmigung zur FNP-Erg&nzung werden beide Bauleitpldne rechtskraftig durch Be-
kanntmachung im Amtsblatt und den hiesigen Tageszeitungen.

1. Stadtrat Eilers gibt eine kurze ErlGuterung, warum eine Sondersitzung anberaumt wurde. Bei
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dem bekannten Rechtsstreit der Norddeicher Schiffswerft gegen die Stadt Norden auf Erteilung
einer Baugenehmigung fUr eine Stellplatzanlage fur ca. 1.000 Kraftfahrzeuge hatten das Ver-
waltungsgericht Oldenburg und das Nds. Oberwaltungsgericht in Lineburg die Rechtsauffas-
sung der Stadt Norden bisher bestatigt. Beim Bundesverwaltungsgericht in Leipzig ware die
Revision wegen Divergenz zugelassen worden. Am 16.09.2010 stUnde die mUndliche Verhand-
lung in Leipzig an. Die Prozessbevollmdchtigten der Stadt h&tten geraten, eine sogenannte
zweite Verteidigungslinie in Form einer rechtsverbindlichen Hafenplanung durchzufUhren.

Die Verwaltung habe geprift, ob und wie vor dem Termin eine Ergdnzung des Fldchennut-
zungsplanes und die Festsetzung des Bebauungsplans mit entsprechender Qualitat bestands-
kraftig werden kénne. Vorrangiges Ziel sei es, eine Fehlentwicklung im Osthafen mit einem
GroBparkplatz zu verhindern.

1. Stadtrat Eilers sei bewusst, das damit auch die bisherige Zeitplanung der Politik um einen
Monat verkUrzt wirde.

Beigeordneter Wiltfang fragt, ob es realistisch sei, bei dem vorhandenen aktuellen Widerspruch
von Niedersachsen-Ports eine Anderung des Fidchennutzungsplanes bis zum 16.09.2010 durch-
zubringen.

Hierauf antwortet 1. Stadtrat Eilers direkt, dass dieser Widerspruch nicht als Rechtsmittel wie bei
einem Verwaltungsakt zu werten sei. Es handele sich vielmehr um eine Einwendung N-Ports als
maoglicher éffentlicher Fachplanungstrager im Sinne von § 7 BauGB.

Dipl.-Ing. Wolkenhauer gibt dann anhand einer Powerpoint-Présentation detaillierte ErlGute-
rungen zum Bebauungsplan Nr. 92 im Hafen Norddeich. Die Nutzungszonen im Hafenbereich -
Sondergebiet Hafen - Freizeit-, Tourismus- und Fischereihafen (Westhafen), Sondergebiet Hafen
— Fahrhafen (Osthafen) sowie Sondergebiet Hafen — Gewerbe- und Industriehafen (Osthafen)
werden von ihm hervorgehoben. Entsprechend der Nutzungszonen sind insbesondere die Zu-
lassungsmbglichkeiten von Stellplatzen in den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 92 fest-
gelegt.

Herr Blasius von der Zech-Ingenieurgemeinschaft stellt den Umweltbericht zum Bebauungsplan
Nr. 92 vor und beantwortet Fragen aus dem Ausschuss. Herr Rammsauer von der NWP gibt an-
hand einer Prasentation ErlGuterungen zum Schallschutz im Hafengebiet.

Alle drei PrGsentationen sind zur Dokumentation dieser Niederschrift als Ausdruck beigefugt.

Ratsherr Bent erkundigt sich nach dem Standort der Ausgleichsplanung. Auf einem Lageplan
wird der Standort im Bereich der Ostermarscher StraBe / BundesstraBe 72 neu — Ortsumgehung
konkretisiert. Weiter wirde er gerne wissen, warum der Termin beim Bundesverwaltungsgericht
im September nicht verschoben wirdee Man habe erst im Juli den Auftrag fUr die Hafenplo-
nung vergeben. Diese Erkenntnisse wdren noch nicht in die jetzige Planung eingeflossen. Er
gebe dem Beschwerdeflhrer recht, dass hier seit 2003 an einer Hafenplanung gebastelt wir-
de.

Vorsitzender Fuchs wirde gerne wissen, wenn es keinen Beschluss gdbe, wie man dann die
Schallemmissionen der Fahrzeugbewegungen im Osthafen bei ca. 1000 Stellpl&tzen bewerten
wurde.

1. Stadtrat Eilers fUhrt dazu aus, dass laut Rechtsanwalt der Stadt, Herr David, eine Verschie-
bung des Entscheidungstermins vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht méglich sei. Es sei
groBen Wert auf eine umfassende Abwdégung aller Argumente fUr und wider die Planung ge-
legt worden. Deshalb habe man diese gemeinsam mit den ebenfalls erfahrenen Planern der
NWP und der Rechtsanwaltskanzlei, die das Normenkontrollverfahren begleiten werden, vor-
genommen.

Ratsherr Look winscht sich eine Anfrage an das Bundesverwaltungsgericht, ob nicht doch eine
Verlegung des Termins moglich sei. Weiter fragt er an, ob eine genigende Rechtssicherheit in
der Bauleitplanung vorhanden sei?



Daraufhin zitiert 1. Stadtrat Eilers die entsprechende Rechtsauskunft aus einem Schreiben vom
13.08.2010 der Rechtsanwadalte Schulz-Koffka, David.

Ratsherr Kéther ist der Ansicht, Recht wirde bei Gericht gesprochen, ein Rechtsanwalt wirde
immer fUr die Interessen seiner Mandanten agieren. Seit 2005 habe man ca. 10 Hafenpléne
vorgestellt bekommen. Er werde die vorliegende Planung ablehnen, weil es inm zu schnell gin-

ge.

1. Stadtrat Eilers gibt zu bedenken, dass die bisherige Beratungsfolge eine Beschlussfassung in

der Sitzung des Rates am 28.09.2010 vorgesehen hatte. Die Vorverlegung hatte einen Kraftakt
der Verwaltung bedeutet und die Sach- und Rechtslage sei nicht neu, sondern Uber Jahre mit
der Politik beraten und von dieser bisher bestétigt worden.

Beigeordneter Wiltfang fragt sich, warum man im Juni einen Auftrag fUr eine Hafenentwick-
lungsplanung gemeinsam mit N-Ports vergeben héatte und diese Ergebnisse nicht abwarten
wurde. Stellungnahmen auf immerhin 55 Seiten erforderten eine politische Auseinandersetzung.
Man kénne die Fragen heute nicht abschlieBend diskutieren. Eine Beschlussfassung wirde sei-
tens der SPD heute abgelehnt werden. Er warne auch vor einem Normenkontrollverfahren, weil
es dann auf Jahre zu keiner geordneten Planung kommen kénne.

1. Stadtrat Eilers betont noch mal, dass man heute zusammen gekommen sei, um zu beraten.
Weitergehende Informationen kénnten jederzeit gegeben werden. Die Verwaltung sei bereit,
weitere AuskUnfte auch in den Fraktionssitzungen zu geben.

Beigeordneter Sikken versteht die Aufregung der SPD und der Grinen nicht. Die Pl&ne hatten
sich seit 5 Jahren nicht wesentlich gedndert. Die Verwaltung habe lange versucht, die unter-
schiedlichen Interessenlagen im Hafen im Konsens zu regeln.

BUrgermeisterin Schlag sieht die Aufgabe der Politik zum Wohle der Stadt Norden zu handeln.
Es gdbe unterschiedliche Interessen. Der Bebauungsplan diene als notwendige Entscheidung,
um die Interessen im Allgemeinwohl zu sichern. Was heute vorgelegt wirde, sei nichts anderes,
als dass, was in den vergangenen 5 Jahren vorgestellt worden sei. Wenn ein Teil der Politik jetzt
ihre Zielvorstellung gedndert hatte, dann musse dieser dagegen stimmen. Die jetzt stGndlich
eingehenden Widerspriche gegen die Anderung des Fi&ichennutzungsplanes und Aufstellung
des Bebauungsplanes wdren Manover der unterschiedlichen Interessensverbdnde. Bis Februar
habe es eine einige Politik gegeben. Der Auftrag, eine Hafenplanung bis zum Jahre 2025 zu
entwickeln, stUnde nicht im Widerspruch zu der jetzigen Planung. Auch diesen Bebauungsplan
kénne man spéter durch Anderungen anpassen.

Ratsherr Bent betont, dass man sich mit der Planung intensiv beschaftigt habe und sicherlich
auch weiterhin noch beschaftigen musse. Den Vorwurf der Burgermeisterin, gegen die Interes-
sen der Stadt zu agieren, weise er entschieden zurick. Er habe eher Sorge, dass die Stadt im
Prozess schlechte Karten habe.

Ratsherr Zitting sind beim Durchlesen der Unterlagen widersprichliche Punkte in der Beschluss-
fassung aufgefallen.

Ratsherr Look sieht eine stndige Dynamik des Hafens und darin eine Begrindung, den Bebau-
ungsplan jederzeit anzupassen. Nachdenklich mache ihn die konzentrierte Form der Schreiben.
Kénnte das Bundesverwaltungsgericht der Stadt grobe Fahrl@ssigkeit vorwerfen, wenn keine
Hafenplanung verabschiedet wirde? Darauf entgegnet 1. Stadtrat Eilers, dass dies von
Rechtsanwalt David genau andersherum gesehen wirde. Die Stadt mUsse ihrer Pflicht nach
Aufplanung des Gebietes unverziglich nachkommen, um Nachteile fUr die Stadtentwicklung
abzuwenden.

Vorsitzender Fuchs sieht auch in der aktuellen Offshore-Diskussion eine Anpassung der Gege-
benheiten in der zukUnftigen Hafenplanung.

Beigeordneter Wimberg sieht das heute alles als sehr spekulativ an. So eine Vorgehensweise
fUhre bei den Entscheidungstrdgern der Kommune zu Unsicherheit. Bauleitplanung wirde von
allen mitgetragen. Er habe bisher gedacht, dass die st@dtischen zusammen mit den privaten
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Interessen durchgefUhrt wirden. Man sei in der Sache einig, er habe aber Angst vor weiteren
Kriegsschaupl&tzen.

BUrgermeisterin Schlag ist der Ansicht, dass die jetzige Vehemenz deutlich mache, dass man
alle Méglichkeiten des Rechts ausnutzen wolle.

Beigeordneter Wiltfang hétte gerne ndhere AusfGhrungen Uber die Zul&ssigkeit und Wirkung
des Widerspruches.

1. Stadtrat Eilers erlGutert, dass der Widerspruch nicht das Bauleitverfahren blockieren wurde. Er
zitiert die §§ 7 und 38 des Baugesetzbuches. Vorhandene Fachplanungen seien immer zu be-
ricksichtigen. Am vorliegenden Fldchennutzungsplan sei diesbeziglich nichts auszusetzen. Mit
dem jetzt vorliegenden Widerspruch kénne man umgehen.

Ratsherr Look erkundigt sich nach Parallelen zu der Inkommunalisierung in anderen Hafen. 1.
Stadtrat Eilers antwortet hierauf, dass eine Inkommunalisierung nicht gleichbedeutend mit einer
Bauleitplanung Uber das gesamte Hafengebiet sei. Uber diese mUsse jede Kommune im Rah-
men ihrer Planungshoheit selbst entscheiden.

Ratsherr R&th nimmt ab 18:45 Uhr an der Sitzung teil.

Beigeordneter Sikken regt an, die jeweilligen Fragen in den Fraktionen zu stellen. Hierbei waren
Vertreter der Verwaltung sinnvoll und gerne eingeladen.

Ratsfrau van Gerpen bittet darum, einige genannte Schreiben (vom 04.08. und 06.08.2010), die
nicht in den Unterlagen seien, nachzusenden.

Die Frage von Ratsherr Bent bezUglich der Fischkutter im Hafen solle auch in den Fraktionssit-
zungen behandelt werden.

Ohne Beschlussempfehlung weitergeleitet.

Stimmergebnis: Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

o »n o

Bebauungsplan Nr. 92 der Stadt Norden: Gebiet: Hafen Norddeich; Satzungsbeschluss
1127/2010/3.1

Sach- und Rechtislage:

Anlass und Ziele der Planung:

Der vom Rat am 26.04.2005 in 6ffentlicher Sitzung aufgestellte Bebauungsplan Nr. 92 soll auf der
Grundlage des stédtebaulichen Rahmenplanes Norddeich u. a. Fehlentwicklungen beziglich
des ruhenden Verkehrs regeln, Grinanlagen mit unterschiedlichen Funktionen festsetzen, die
fUr ein Hafengebiet typischen Nufzungen festsetzen und evil. auftretende Nutzungskonflikte im
Vorfeld ausschlieBen.

Der Hafenbereich soll in drei Nutzungszonen aufgeteilt werden.

- Sondergebiet Hafen - Freizeit-, Tourismus- und Fischereihafen (Westhafen)

- Sondergebiet Hafen — Gewerbe- und Industriehafen (Osthafen)

- Sondergebiet Hafen — Faohrhafen (Osthafen)

FUr alle drei Zonen werden, entsprechend ihrer vorgesehenen Zuordnung, unterschiedliche
Nufzungskataloge festgesetzt, aus denen eindeutig die zuldssigen Nutzungen ersichtlich sind.
Der Hafenbereich, hier speziell die Mole, wird durch die dort endende Bahnlinie geteilt. Aus
diesem Grund ist die Bahnlinie ein wichtiger Belang, der in der Bauleitplanung berUcksichtigt
werden muss. Die trennende Wirkung der Bahnlinie hat erhebliche Auswirkungen auf den im




Hafenbereich ankommenden Kfz-Verkehr, den dort abzuwickelnden Fahrverkehr und den ru-
henden Verkehr mit sémtlichen anfallenden infrastrukturellen Einrichtungen.

Bedingt durch die neue B 72 mit ihren fUr die Inseln Norderney und Juist bestimmten Per-
sonenverkehre ist deren Abwicklung im Osthafen bzw. 6stlich der Bahnlinie bauleitplanerisch zu
ordnen und zu konzentrieren. Hierzu fragen der ausreichende Platzbedarf und die an der Tun-
nelstraBe enfstandenen und geplanten Stellplaize bei.

Bereits 1994 ist ein st&dtebaulicher Ideenwettbewerb ausgelobt worden, der das Potential der
moglichen Entwicklung des gesamten Norddeicher Ortskerns aufzeigen sollte. Einer der An-
safzpunkte war die Ideenfindung fur eine neue Nutzung, Gestaltung und stédtebauliche Ein-
bindung der ausgedehnten Stellplatz- und Garagenfléchen in der Ortsmitte. Die Ergebnisse des
Wettbewerbes wurden mehrfach modifiziert und abschlieBend 2003 in einem Uberarbeiteten
stddtebaulichen Rahmenplan zusammengefasst, der die stGdtebaulichen Leitziele beinhaltet.
Die Umsetzung der Rahmenplanung erfordert die Aufgabe der dortigen Parkpl&ize der Frisia-
Reederei. Die an dem bisherigen Standort verbleibenden Parkpléatze sind in erster Linie als Kun-
denparkplatze fUr die Wohn- oder Dienstleistungsnutzung vorgesehen. Die bisher als Parkplatz
genufzten FiGchen der Frisia-Reederei sollen fUr eine tourismusbezogene attraktive Bebauung
bereitgestellt werden. FUr die aufgegebenen Parkplatze der Frisia- Reederei wird an dem
Standort an der OrtsumgehungsstraBe durch die vorliegende Planung eines Parkhauses ein
entsprechender Ausgleich geschaffen. Dieser st&dtebaulicher Ideenwettbewerb beruht auf
einem Rahmenplan aus dem Jahre 1986. Hier wurde eine Ausgliederung des Verkehrs aus der
Ortsmitte durch eine Ortsumgehung und die Zentrierung des ruhenden Verkehrs auf einem
GroBparkplatz vorgesehen. Aufbauend auf dieser Uberlegung ist im Jahre 1987 ein General-
verkehrsplan fOr die Stadt Norden aufgestellt worden. Hier wurde der Ausbau einer Ortsumge-
hung von Norddeich bis zum Anschluss an die B 70 sudlich von Norden untersucht. Im Jahr 1993
ist eine Parkraumkonzeption durch ein Planungsburo erarbeitet worden. Der Bebauungsplan
Nr. 77, inzwischen rechtsverbindlich, beruht auf dieser Parkplatzkonzeption. Diese sieht vor, dass
insgesamt etwa 4.700 Parkplatze, Gberwiegend fur Inselgdste, nérdlich des Hafengeldndes am
Ende der UmgehungsstraBe geschaffen werden. Die Inselgdste selbst sollen mit inrem Gepdck
auf die Fdhren gebracht werden. Dabei ist es die Zielsetzung, dhnlichen Komfort anzubieten,
wie bei einer Gepdckaufgabe im Flugverkehr.

Alle genannten Aspekte lassen sich im Rahmen eines integrierten Konzeptes, bei dem der Be-
bauungsplan Nr. 92 lediglich ein Baustein ist, nur verwirklichen, wenn die Nutzungen des Ha-
fenbereiches den Nufzungen der Umgebung angepasst werden.

Die Stadt Norden geht davon aus, dass die Konzentration des Fdhrverkehrs auf dem Molenkopf
und dem Ostteil des Hafens nicht auf KapazitGtsgrenzen stoBt. Der Juist - Kfz-Verkehr kann mit
Fertigstellung des Parkhauses weitgehend aus dem Hafenbereich entfernt werden. Dadurch
werden die Nutfzungsanspriche an FiGchen im Ostbereich teilweise reduziert (Parken, auch
Busparken). Die Kutterflotte soll auf den Westbereich verlegt werden. Auch dadurch entstehen
im Osten freie Kapazitdten. Der Nutzungsdruck auf den gesamten Hafen wird mit der Konzent-
ration des An- und Abreiseverkehrs auf den Parkplatz bzw. das Parkhaus reduziert. Dadurch
wird auch der Fahrverkehr beguUnstigt. Das Parkhaus soll entweder privat finanziert oder in
kommunaler Tragerschaft und gebaut werden. Die Stadt Norden hat auf die Investitionsent-
scheidung des Investors nur begrenzten Einfluss. Sie geht jedoch davon aus, dass die offenkun-
digen Vorteile des Parkraumkonzeptes fur den Inselbesucher die Reederei gerade angesichts
zunehmender Konkurrenz im Tourismus Uberzeugen werden, der Abwanderung von Touristen in
andere Feriengebiete durch ein verbessertes Angebot entgegenzuwirken. Die Entwicklungspo-
tentiale des Hafens sind durch die Rahmenbedingungen begrenzt. Die Logistik fur Offshore-
Technik 1@sst sich innerhallb des gesefzten Rahmens redlisieren. Dies gilt insbesondere fir die
fldchenbezogenen Schallleistungspegel. Sollten weitergehende Nutzungsanspriche an den
Festsetzungen des Bebauungsplanes scheitern, dies gilt insbesondere fur Nutzungsanspriche
die zum gegenwdartigen Zeitpunkt noch nicht absehbar sind, wdre ggf. Uber ein spdateres
Plandnderungsverfahren zu prufen, ob hierfUr planerisch eine Méglichkeit geschaffen werden
kann.



Es mag sein, dass es fUr eine stérungsfreie Abwicklung des Fahrverkehrs auch andere Lésungen
gibt und selbst der bestehende Zustand nicht im engeren Sinne unzumutbar ist. Indes betrach-
tet es die Stadt Norden als ihr legitimes Planungsziel, die Verhdltnisse zu verbessern und alle
Entwicklungspotentiale, sowohl die des Hafens als auch die des Fremdenverkehrsortes (Nord-
seeheilbad) zu nutzen und zu verbessern. Bliebe der Hafen unbeplant, hatte die Stadt Norden
keine Mdglichkeit, den Inselparkverkehr im Hafen auszuschlieBen und auf die Parkfldchen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 77 zu verweisen. Wirde der Fahrverkehr nicht auf
die Ostseite des Hafens verlagert, so wirde die AttraktivitGt des benachbarten Parkraumange-
botes geschmdlert, auBerdem bliebe der unbefriedigende Zustand erhalten, dass die Bahnan-
lage von Fahrpassagieren Uberquert werden muss. SchlieBlich wdare eine réumliche Trennung
zwischen der Wohnnutzung jenseits des Hafens und der gewerblichen und verkehrlichen Nut-
zung im Hafen nicht gewdhrleistet, so dass die Aufwertung des Fremdenverkehrsstandortes
wegen der verbleibenden Verkehrs- und Immissionsbelastung wesentlich erschwert wirde.

Im Einwirkungsbereich des Hafens treffen unterschiedliche Nutzungen aufeinander und es be-
steht ein Immissionskonflikt, der im Rahmen der Bauleitplanung angemessen geldst werden
muss. Die Stadt hat die Empfehlungen der Gutachterin Zech GmbH vom 25.03.2010 Ubernom-
men und den Immissionskonflikt mit fldichenbezogenen Schallleistungspegeln geregelt. Zu-
gleich belegt das Gutachten, dass die aktuelle gewerbliche Betdtigung keinen Beschrdnkun-
gen unterliegt, allerdings sind Beschrnkungen bei Verdnderungen und Erweiterung nicht aus-
geschlossen. Eine Erweiterung des Immissionsrahmens wirde mit dem Ziel kollidieren, die be-
nachbarte Wohn- und Freizeitnutzung aufzuwerten und wdére wegen der dort bereits jetzt be-
stehenden Schutzanspriche nicht Ergebnis einer gerechten Abwdagung.

Bisherige Beschlusslage und Verfahrensschritte:

- Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 92 durch den Rat am 26.04.2005 (Vorlo-
ge: 1286/2005/3.1).

- Beschluss Uber die Durchfihrung der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1
BauGB und die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange
gem. § 4 Abs. 1 BauGB durch den Rat am 27.06.2007 (Vorlage 0267/2007/3.1).

- Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB (frUhzeitige Burgerbeteiligung)
vom 27.10.2008 bis zum 28.11.2008.

- Betelligung der Behérden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1
BauGB (frUhzeitige Beteiligung) mit Anschreiben vom 13.10.2008 und Frist bis zum
28.11.2008.

- Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB (dffentliche Auslegung) vom
28.04.2010 bis zum 31.05.2010

- Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB mit Anschreiben vom 15.04.2010 und Frist bis zum 31.05.2010

Ergebnisse der Beteiligungsverfahren:

Die aus den frGhzeitigen Beteiligungsverfahren gem. § 3 Abs. 1 BauGB und gem. § 4 Abs. 1
BauGB vorgebrachten Stellungnahmen wurden einer Abwdgung unterzogen und ggf. in die
Planung aufgenommen. In der Begrindung sind sie aufgefuhrt und bewertet worden.

Die aus dem Beteiligungsverfahren gem. § 3 Abs. 2 BauGB (6ffentliche Auslegung) und gem. §
4 Abs. 2 BauGB (TOB-Beteiligung) umfangreich eingegangenen Stellungnahmen einschlieBlich
Stellungnahme der Verwaltung werden als Anlage Bestandteil der Begrundung und sind als
Anlage 1 dieser Vorlage beigefugt.

Beschlussempfehlung und weiterer Verfahrensgang:

Die Verwaltung empfiehlt umseitig gefasste Beschlusspunkte. Umgehend nach Beschlussfas-
sung durch den Rat wird die parallel zum Bebauungsplan Nr. 92 aufgestellte 2. Ergdnzung des
Fldchennutzungsplans dem LK Aurich mit der Bitte um Genehmigung vorgelegt. Nach Erteilung
der Genehmigung zur FNP-Erg&nzung werden beide Bauleitpldne rechtskraftig durch Be-
kanntmachung im Amtsblatt und den hiesigen Tageszeitungen.




Zu 8

v 9

zu 10

zu 10.1

zu 11

Die Besprechung dieses Tagesordnungspunktes wurde unter TOP 6 abgedruckt.

Ohne Beschlussempfehlung weitergeleitet.

Stimmergebnis: Ja-Stimmen: 6
Nein-Stimmen: 5
Enthaltungen: 0

Dringlichkeitsantrdge

Dringlichkeitsantrédge wurden nicht gestellt.

Anfragen

Anfragen wurden in der Sitzung nicht vorgebracht.

Winsche und Anregungen

Verkehrsbeschilderung Ekeler Weg
AN/0709/2010

Ratsherr Bent erkundigt sich nach einer neuen Beschilderung am Ekeler Weg. Dort eine Be-
schrankung auf 50 km/h innerértlich vorgenommen worden, die eigentlich sinnlos ware.

SchlieBung der Sitzung (6ffentlicher Teil)

Vorsitzender Fuchs schlieBt um 19.00 Uhr die Sondersitzung des Bau- und Umweltausschusses mit

den Mitgliedern des Verwaltungsausschusses.

Der Vorsitzende Die BUrgermeisterin Der ProtokollfUhrer

- Fuchs - - Schlag - - Born -
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