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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Im Zuge der bauleitplanerischen Entwicklung der Hafenfliche in Norddeich wurden
ornithologische Bestandserhebungen erforderlich, die zur Absicherung bestehender und
geplanter Nutzungen Hinweise zur Abhandlung der Eingriffsregelung und zum Artenschutz
beinhalten. Im vorliegenden Gutachten wurden daher Bestandserheburigen der Brutvigel im
Frihjahr/Sommer 2008 durchgefuhrt und eine Bewertung unter den o. g. Anforderungen
vorgenomtmen.

2 METHODE

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet kann in zwei Teilgebiete unterteilt werden (vgl. Abb. 1). Zum einen
kann der Hafenbereich stdlich des Deiches abgegrenzt werden. Hier befinder sich zwei
grofte Splifelder, die auch wahrend der Erfassungszeit in Betrieb waren (Abb. 2).

Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet mit den zwei Teilgebieten
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Abb. 2 Sptifelder mit Baggerarbeiten

Der nérdliche Bereich zeichnet sich durch zum Teil regeiméBig Uberflutete Vordeichsflachen
aus. Deichnah befindet sich ein Réhrichtstreifen mit unterschiedlicher Breite {Abb. 3).
Parallel zum Deich befindet sich ein gepflasterter Weg, der regelmatig von Spaziergéngern
unter anderetn mit frei laufenden Hunden genutzt wird.

Abb. 3: Deichvorland (ndrdliches Teilgebiet)
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2.2 Brutvégel

Fur die Beschreibung des Brutvogelbestandes wurden sechs Begehungen vorgenommen
(vgl. Tab. 1).

Tab. 1! Termine und Witterung der Brutvogelerfassung 2009

Datum Witterung

03,04.2009 [12°C, wolkenlos, Wind: NE 0-2
18.04.2009 | 13°C, wolkenlos, Wind: W 3-4
07.05.2009 [15°C, 70 % Wolken, Wind: W 1-3
20.05.2009 |12°C, wolkenlos, Wind: W 3
03,06.2009 | 11°C, bedeckt, Wind: SW 3-5
10.06.2009 | 11°C, bedeckt, Wind: SW 2-3

Die Kartierungen fanden frihmorgens beginnend mit Sonnenaufgang statt. Es wurden
samtliche Végel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z.B. Balzflige, Gesang,
Nestbau, Futterung) kartiert. Zusatzlich wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere
erfasst. Die Erfassung fand zu Ful auf unterschiedlichen Wegen durch das
Untersuchungsgebiet (UG) statt.

Fir alle Brutvigel wurde nach der Methode der Revierkartierung vorgegangen (vgl. FLADE
1994; BIBBY ef al. 1995, PROJEKTGRUPPE "ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG" DER
DEUTSCHEN ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT 1995; SUDBECK ef al. 2008). Besondere
Berlicksichtigung fanden Arten der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten
Deutschlands und Niedersachsens (KRUGER & OLTMANNS 2007; SUDBECK et al. 2007) sowie
Arten, deren Nester regelmaRig und Uber mehrere Brutperioden auch durch andere
Vogelarten genutzt werden kdnnen.

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen nach dem standardisierten
Verfahren von WILMS et al. (1997) auf der Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten
ermittelt. Dieses Bewertungsverfahren ist allerdings fur Brutvogelgebiete mit einer
FlachengrélRe von 80 — 200 ha ausgelegt und kann daher fir das hier vorliegende
Urtersuchungsgebiet (ca, 20 ha) nur eingeschririkt verwendet werden. Daher wird eine
verbal-argumentative Bewertung vorgenommen, die sich auf das standardisierte Verfahren
stiitzt.
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3 ERGEBNISSE

3.1 Brutvégel

Insgesamt wurden 12 Vogelarten mit 21 Brutpaaren im Gebiet festgestellt (s. Tab. 2). In der
Tabelle sind auch Angaben zu Schutzstatus und Gefahrdungsgrad der Arten aufgeflhrt.

Tab. 2! Nachgewlesenes Brutvogel-Arienspektrum Inkl, Rote-Liste- und Schutezstatus.

Artname Anzahl der | Schutz- Rote Liste Status™*
deutsch wissenschaftiich BPY |status™p ) Ngs | Nds: WM.
Austemfischer Haematopus astralegus @;éi’ﬁ: bes.

Bachslelze Motacilla aiba 1 bes.

Hausrotschwanz Phosnicurus cchruros 2 bes,

Gelbspbiter Hippolais ictering 1 bes.

Kiebitz Vansllus vanelius 1 sireng 4 3 3
Rohrammer Embeiza schosniclus 3 bes.

Rutkehichen Etithacus rubecula 1 bes.

Slockente Anas platyraynchos 1 bes.

Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus 1 bes.

Wiesenpieper Anthus pratansis 3 bes. \) 3 3
Zaunkdrig Troglodytes troglodytes 1 bes.

Zilpzalp Phylioscopus collybita 1 bes.

" BP = Brutpaare

* alle suropaischen Vogelarten sind besanders geschiitzt; einige Arten sind zusétzlich streng geschiitzt (nach
Anhang 3 der Bundesartenschutzverordnung oder Anhang A der EG-Artenschutzverordnung)

= Rote Liste Deutschland (D): SUDBECK et al (2007), Rote Liste Niedersachsen {Nds.) und regionalisierte
Einstufung in die Region Watten und Marschen (W.M.): KRUGER & OLTMANNS (2007)

Es wurde nur ein eingeschranktes Artenspektrum festgestellt. Die beiden in Niedersachsen
gefshrdeten Offenlandarten Kiebitz und Wiesenpieper. kamen mit. einem hzw. drel
Brutpaaren in der nérdiichen Teilflache vor (Abb. 4). Enflang des Réhrichtstreifens siedelten
die beiden Rohrichtarten Rohrammer und Teichrohrsénger. Die Siedlungs- und
Gehdlzbewohner (Hausrotschwanz, Gelbspdtter, Rotkehlchen, Zaunkénig und Zilpzalp)
karnen ausschlieRlich auf der stdiichen Teilfliche vor. Auf den Spllifeldern starteten zwei
Austernfischerpaare ihre Brutversuche, die aber — vermutlich aufgrund von Baggerarbeiten ~
aufgegeben wurden.
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Abb. 4: Lage der Revierzentran der geféhrdeten Brutvogelarten Kiebitz (#) und Wiesenpieper (# ) und
des Telchrohrséingers (), der auf der Vorwarnliste steht.

3.1 Gastvogel wihrend der Brutzeit

Am 07.05.2009 wurden im nérdlichen Teilgeblet 291 Ringelgénse beobachtet. Die Génse
blieben auch bei der Frequentierung des Weges entlang des Deiches durch Spazierganger
mit Hunden trotz leichter Beunruhigung im Gebiet (Abb. 5).
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Ringelganse im nérdlichen Teilgebiet mit Spaziergéngerin und Hund.

4 BEWERTUNG UND KONFLIKTPOTENZIAL

4.1 Brutvogel

Das in Niedersachsen standardisierte Bewertungssystem nach WiLMS et al. (1997) ist auf
FlachengréRen von 80 - 200 ha ausgelegt und daher aufgrund der geringen Flachengrofe
des UG's nur eingeschrénkt anwendbar. Es wurden allerdings lediglich zwei gefdhrdete
Brutvogelarten mit insgesamt vier Brutpaaren festgestelit. Bei einer Bewertung auf
Grundlage der Rote-Liste-Arten nach WiLms et al. (1997) kdme dem Gebiet keine
Bedeutung als Brutvogellebensraum zu. Zudem ist die Besiediungsdichte des
Untersuchungsgebietes als sehr gering zu bezeichnen. Im gesamten sidlichen Teilgebiet
kamen insgesamt lediglich sieben Brutpaare vor. Neben zwei Brutpaaren des
Hausrotschwanzes, die in Spalten bzw. Hohlrdumen von zwel Gebauden briteten, kamen
die restlichen Brutpaare in einem Geblschkomplex am Ostrand des Untersuchungsgebietes
vor. Alle Arten des siidlichen Teilgebietes bauen ihre Nester j&hrlich neu und besitzen
entsprechend eine hohe Mobilitét in Bezug auf ihre Nistplatzwahl. Die wenigen betroffenen
Brutvégel finden in der Umgebung ausreichende Ausweichmdglichkeiten, sofern diese nach
erfolgter Umsetzung des B-Planes (herhaupt notwendig sind. Der Grad der Storwirkung fur
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die Brutvégel des Deichvorlandes wird sich auch nach Umsetzung des B-Planes nicht
sndern, da bersits jetzt eine Nutzung des Bereiches in Form von Spllfeldemn vorliegt. Falls
zudermn der Hafenbereich entlang des Deiches nach der Umsetzung mit Geb&uden
abschlieft, die mit Gehdlzen eingegrint werden, kdrnen Stdrungen von Brut- und
Gastviigeln weiter reduziert werden. Die Beeintrachtigung fur Brutvbigel ist als nicht
erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu betrachten.

Nach dem in Niedersachsen standardisierten Bewertungsverfahren nach BURDORF et al.
(1997) kime dem Gehiet bei einer regelméRigen Nutzung durch mehr als 200 Ringelgansen
eine regionale Bedeutung als Gastvogellebensraum zu. Das Untersuchungsgebiet ist
jedoch durch Stérungen vorbelastet: Zum einen durch die Hafennutzung im Stden
(inshesondere durch Baggerbewegungen im Bereich der Splifelder) und zum anderen durch
Spaziergénger mit Hunden. Da sich der Grad der Storwirkung nicht verandern wird {siehe
oben) liegt auch keine erhebliche Baeintrachtigung vor.

5. HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG

5.1 Mégliche VermeidungsmaBnahmen

Nach Méglichkeit solte der Hafenbereich zu den Vordeichsflachen hin mit Gebauden
abschlieRen, da statische Objekte eine geringers Scheuchwirkung (optisch und akustisch)
austiben als bewegte Objekte (bspw. die derzeitigen Baggerbewegungen auf den
Spillfeldern). Eine Eingrinung mit Gehtilzen wirde weitere optische Stdrungen minimieren
und Bruthabitate fir Genhdlzbriter schaffen.

5.2 Erhebliche Beeintrichtigungen und Kompensationsbedarf

Es verbleiben In Bezug auf Brutvigel und auf die wahrend der Brutzeit erfassten Gastvigel
keine erheblichen Beeintréichtigungen.
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6 HINWEISE ZUM ARTENSCHUTZ

An dieser Stelle werden fur den Fall der Umsetzung des B-Plans die méglichen Verstde
gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde geprift.

Auf der Flache des B-Plans 92 kamen welt verbreitete und nicht geféhrdete Brutvdgel der
Siedlungen und Gehdlze mit insgesamt 7 Revieren var. Im Deichvorland lagen neben
ungefahrdeten Réhricht- und Offenlandarten auch ein Revier des in Niedersachsen
gefahrdeten und bundeswelt stark geféhrdeten Kiebitz und drei Reviere des geféhrdeten
Wiesenpiepers. Es handelt sich um suropaische Vogelarten, far die die Verbotstathesténde
des § 42 BNatschG gelten.

Im Folgenden wird die Erflillung der Verbotstatbestande abgefragt und ggf. Mafinahmen zur
Vermeidung genannt.

s Werden Tiere gefangen, verletzt, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschadigl oder zerstort?

Potentiell ja:

Eine Planierung ohne Bauzeitenregelung kénnte zu Tétungen oder Verletzungen von
nicht flugfahigen Jungvéigeln oder zur Zerstérung von Eiern fihren.

Durch eine Baufeldfreimachung auRerhalt der Brutzeit wird das Téten und Verletzen
von Individuen vermieden, Die Brutzeit umfasst den Zeitraum vorri 01. Mérz his 31.
Juli,

« Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? Eine erhebliche Stérung liegt dann vor,
wenn die lokale Population beeintréchtigt wird.

Nein:

Die (wenigen) Revierzentren von Arten, die im Umfeld des UGs vorkamen, liegen in
einem durch Splifeldarbeiten, Fahrradfahrer und Spaziergénger mit  Hunden
vorbelasteten Bereich, so dass hier keine indirekten Auswirkungen (durch erhebliche
Storungen) zu erwarten sind. Die festgestellten Offenland- und Réhrichtarten
gehiren Uberwiegend zu den gegeniiber L&rm wenig storungsempfindlichen Arten
(GARNIEL ot al. 2007), Beim Wiesenpieper liegt die Effektdistanz gegentber Straken
bei 100 bis 200 m. Damit liegen die diesjahrigen Revierzentren bereits in einem
Bereich, in dem keine Empfindlichkeit gegenlber optischen und akustischen
Stérreizen eine Stralle feststellbar sind. Das Kiebitzrevier lag zwar innerhalb der
Effektdistanz zu Strafen (beim Kiebitz ca. 400 m). Allerdings kann davan
ausgegangen werden, dass die Stérwirkung des Hafens sich nicht erhaht, insgesamt
geringer sein wird, als die Stérwirkung von StraBen und zudem ausreichend
Ausweichflache zur Verflgung steht (weiteres Deichvorland).

» Werden Fortpflanzungs- und Ruheststten von Tieren aus der Natur entnommen,
beschédigt oder zerstori?

Potentiell ja:

Die einzigen auf dem Gelande des B-Plans vorkommenden Brutvdgel briteten
entweder in Gebauden (Hausrotschwanz) oder in einem Geblschkomplex am Rand
der Hafenfldche. Soliten bei der Planung die Geb&ude entfernt werden und sollte das
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Baufeld bis an den westlichen Rand des B-Planes geraumt werden, gingen die
Fortpflanzungsstétten fur diese Arten zunéchst verloren.

Es handelt sich um haufige und weit verbreltete Siedlungs- und Gehblzbewohner, die
ihre Nester jahrlich neu bauen und damit eine hohe Mobilitat aufweisen. Siedlungs-
und Gehdlzbiotope sind im raurnlichen Zusammenhang ausreichend verhanden, so
dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der betroffenen
Brutvdgsl im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. AuBerdem werden bei einer
Umsetzung der Planung wieder neue Nistmdglichkeiten geschaffen, so dass die
Siedlungsdichte mittelfristig auf mindestens gleichem Niveau bleiben wird.

Da an dieser Stelle davon ausgegangen wird, dass es sich bei der Umsetzung des B-
Planes um ein nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssiges Vorhaben im
Sinne von § 21 Abs, 2 Satz 1 BNatSchG handelt, ist der oben beschriebene
Verbotstatbestand nach §42 Abs. 5 BNatSchG nicht erfllit.

Damit wird durch das Vorhiaben kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfullt.
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