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Erzeugergemeinschaft der Kutter- und Kistenfischer Norddeich e. V.

| Heyko Noormann, 1. Vorsitzender vom 13.05,2010 ‘

Hiermit mochte ich im Namen der ortlichen Erzeugergemeinschaft der
Krabben- und Kistenfischer e. V. mitteilen, dass wir mit einer
Verlegung des Fischereihafens in den Westhafen nicht einverstanden
sind, .

-| Die Liegenschaften im Westhafen sind weder Tideunabhéngig, was ein
Ein- und Auslaufen z. T. unméglich macht, noch ist der Westhafen bei
Sturm geschiitzt.

Wir bitten Sie auf die Belange der Fischer Riicksicht zu nehmen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, findet in der Planung
jedoch keine Berlcksichtigung. '

Der Westhafen soll zukiinftig zunehmend mehr den touristischen
Zielen Norddeichs gedffnet werden. Das Gesamtkonzept, die Orts-
mittenplanung und die Kurmitte mit dem Westhafen zu verbinden und
somit den Zugang zu den hafentouristischen Attraktionen zu Gffnen ist
mittelfristiges Ziel der Rahmenplanung in Norddeich. Hierzu zahlt u. a.
die Unterbringung der Kutterflotte mit evtl. Verkauf der Fischereipro-
dukte von Bord im Westhafen als einer der Hohepunkte.

Da die bisher im Westhafen festgemachten Schiffe (z. B. Beh&rden-
schifffahrt und Féhren) den Westhafen tideunabhéngig erreichen|
konnten, wird es der Kutterflotte ebenfalls méglich sein.

Was die Sturmanfalligkeit der Kutterflotte angeht, ist sie auf hoher See
auch nicht vorm Sturm geschitzt. Der Westhafen bietet fiir die dort
ankernden Schiffe genligend Schutz.

AG Reederei Norden-Frisia - RA Dr. Schweer vom 17.05.2010
1) A. Die Planung betrifft die landeseigenen Flachen fiir den
Betrieb eines Landeshafens. Mit dem Gesetz vom 22.04.2005
unterliegen diese Gebiete auch grundséatzlich der kommunalen
Planungshoheit.

Der Hafen dient einer offentlichen Aufgabe von iiberdrtlicher
Bedeutung. Die Planungshoheit der Gemeinde ist begrenzt
durch die fachplanerische Zustandigkeit von Niedersachsen
Ports GmbH & Co. KG als vom Land Niedersachsen beauftragte
Planungstragerin  in  Verbindung . mit der unmittelbaren
Zusténdigkeit der Hafenbehorde, des Nds. Min. fiir Wirtschaft
und Verkehr, fiir hoheitliche Mafnahmen.

B. Zurzeit wird diese Fachplanung erstellt. Sie hat grundsatzlich
Vorrang vor der kommunalen Planung. Nach allgemeinen

Zu 1A. Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zu 1B. Eine -abschlieBende Fachplanung ist der Stadt nicht bekannt.
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Grundsatzen ist die Bauleitplanung entsprechend abzustimmen.
Bei einer Riige der Planungstragerin dlrfte dieses fiir dig
Genehmigungsbehdrde des  Flachennutzungsplanes  von
Bedeutung sein.

C. Auch bei dem Abwéagungsgebot der Interessen im B-Plan
haben die Uberdrtlichen Interessen und Planungen erhebliche
Bedeutung.

2) In der Begrindung im FNP soll der FNP dem B-Plan angepasst
werden. Das verstoRt gegen § 8 Abs. 2 BBauG (Anmerkung
Verw.: BauGB?).

3) Sowohl in der Begriindung zum FNP als auch zum B-Plan
werden  ,chaotische  verkehrsbedingte  Zustdnde“  zur
Begrindung angefiihrt. Diese Ausflhrungen sind nicht von
rechtiicher Relevanz, sie sind auch in keiner Weise begriindet.
Nach Fertigstellung der nelien B 72 laufen die Verkehre nahezu
reibungs-los.

standig verandernder Konzepte vor allem im Westhafenbereich fuhrten
zu  keinen ‘neuen Erkenntnissen in der Bauleitplanung. Fine
abschliefiende Fachplanung liegt bis heute nicht vor, eine Abstimmung
ist somit auch nicht méglich.

Zu 1C. Die Interessen werden geprift und die privaten und 6ffentlichen
Interessen einer Abwagung unterzogen. Dieses ist Bestandteil der
vorliegenden Auflistung.

Zu 2. Der seit 1981 rechtsverbindl. FNP steilt das Plangebiet zwar
schon als Sondergebiet Hafen dar, ist aber wegen der damals noch
nicht inkommunalisierten Flachen rechtlich fiir diesen Bereich unwirk-
sam. Der FNP wird parallel zum Bebauungsplanverfahren entspre-
chend den zukinftigen Festsetzungen des B-Planes ergénzt, damit ein
Entwickeltsein gem. § 8 Abs. 2 BauGB des B-Planes aus dem FNP
gewahrleistet ist. Die Begriindung wird entsprechend modifiziert.

Zu 3. Ziel der Planungen ist es, alle Verkehre im Osthafen abzuwickeln,
um eine kurze Anbindung des Fahrverkehrs an die neue B 72 zu
sichern und den Westhafen fiir touristische Zwecke zu entwickeln und
eine Verbindung zur geplanten Ortsmitte (Rahmenplan Norddeich)
vorzubereiten. Die erwdhnten Verkehrsverhéltnisse im Jahr 2009 im
Westhafen sollen nicht als Begriindung fiir die Planungen im Osthafen
dienen, sondern lediglich darstellen, dass der Fahrverkehr Juist im
Westhafen wegen fehlenden Platzbedarfs auch nach Fertigstellung der
neuen B 72 dort nicht ausreichend gewahrleistet werden kann.

Der Bebauungsplan Nr. 92 und die zweite Ergénzung des
Fldchennutzungsplanes der Stadt Norden sind Bestandteil eines
Entwicklungskonzeptes fiir den Ortsteil Norddeich. Ziel des
Entwicklungskonzeptes ist es, einerseits die Funktion des Hafens als
Verkehrsanlage und Produktions- und Dienstleistungszentrum zu
verbessern, andererseits die Qualitdt des Ortsteils Norddeich als
anerkannter Fremdenverkehrsort zu erhShen und Nutzungskonflikte
angemessen zu regeln. Die Ausgangslage war bzw. ist unbefriedigend.




Bebauungsplan Nr. 92 und 2. g des Fla

der Stadt Norden ~ Geblet: Hafen Norddelch

Stellungnahmen wahrend der Betelligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der Behdrden und sonstigen Trager Sffentiicher Belange gem.-§ 4 Abs. 2 BauGB

gem. § 3 Abs. 2 BauGB / § 4 Abs. 2 BauGB

der Stadt Norden

Ca. 2,3 Mio. Inselgdste werden j&hrlich Gber den Hafen abgefertigt.
Dadurch besteht ein erheblicher Verkehrsdruck im Hafenbereich und
im Ortskern von Norddeich. Die Garagen und Parkplatze der Reederei,
teilweise im Ortskern von Norddeich stehen zu der freizeitorientierten
Wohnnutzung im Konflikt und beeintrachtigen die Wohn- und
Freizeitqualitat des Ortsteils erheblich.

Bereits 1994 ist ein stadtebaulicher ldeenwettbewerb ausgelobt
worden, der das Potential der méglichen Entwicklung des gesamten
Norddeicher Ortskerns aufzeigen sollte. Einer der Ansatzpunkte war die |
ldeenfindung fir eine neue Nutzung, Gestaltung und stadtebauliche
Einbindung der ausgedehnten Stellplatz- und Garagenfidchen in der

|Ortsmitte. Die Ergebnisse des Wettbewerbes wurden mehrfach

modifiziert und abschlieBend 2003 in einem {berarbeiteten
stadtebaulichen Rahmenplan zusammengefasst, der die
stadtebaulichen Leitziele beinhaltet. Zielsetzung ist dabei unter

anderem eine Umnutzung der in der Orismitte gelegenen

Parkplatzfldchen fiir hoheiwertige Nutzungen. Als ein Element zur|
Verbesserung der Aufenthaltsqualitdt im Ortskern von Norddeich ist ein
Wasserzug geplant, . der am Marktplatz beginnt und (ber die
nordwestlich gelegenen Frisia-Flachen paraliel zur Norddeicher Strafe
und dann in Sidwest-Nordost-Richtung mit Querung der Norddeicher
Strafe an dem groBen Kolk anbindet. Hier ergeben sich attraktive
neue Standorte fiir Hotel-, Pensions- und Ferienhausnutzungen sowie
Versorgungseiririchtungen sowie eine Aufwertung der Norddeicher
Strafe, die sich zur Flaniermeile entwickein werden soll. Die
Umsetzung der Rahmenplanung erfordert die Aufgabe der dortigen
Parkplatze der Frisia-Reederei. Die an dem bisherigen Standort
verbleibenden Parkplatze sind in erster Linie als Kundenparkplétze fiir
die Wohn- oder Dienstleistungsnutzung vorgesehen. Die bisher als|
Parkplatz genutzten. Fldchen der Frisia-Reederei sollen fiir eine
tourismusbezogene attraktive Bebauung bereitgestelit werden. Fir die

.| aufgegebenen Parkplatze der Frisia- Reederei wird an dem Standort an

der Ortsumgehungsstrae durch die vorliegende Planung. eines
Parkhauses ein entsprechender Ausgleich geschaffen. Dieser
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stadtebaulicher Ideenwettbewerb beruht auf einem Rahmenplan aus
dem Jahre 1986. Hier wurde eine Ausgliederung des Verkehrs aus der
Ortsmitte durch eine Ortsumgehung und die Zentrierung des ruhenden
Verkehrs auf einem Grof3parkplatz vorgesehen. Aufbauend auf dieser
Uberlegung ist im Jahre 1987 ein Generalverkehrsplan fiir die Stadt
Norden aufgestellt worden. Hier wurde der Ausbau einery}
Ortsumgehung von Norddeich bis zum Anschluss an die B 70 sidlich
von Norden untersucht. Im Jahr 1993 ist eine Parkraumkonzeption
durch ein Planungsbiiro erarbeitet worden. Der Bebauungsplan Nr. 77,
inzwischen rechtsverbindlich, berunt auf Hieser Parkplatzkonzeption.
Diese sieht vor, dass insgesamt etwa 4.500 Parkplatze, iberwiegend
fur. Inselgaste, nordlich des Hafengelandes am Ende der
Umgehungsstrafie geschaffen werden. Die Inselgaste selbst sollen mit
ihrem Gepack auf die Fahren gebracht werden. Dabei ist es die|
Zielsetzung, a&hnlichen Komfort anzubieten, wie bei einer
Gepackaufgabe im Flugverkehr. ‘

Der Einwand, nach Fertigstellung der B 72 (neu) wirden die Verkehre
nahezu reibungslos verlaufen, ist in Bezug auf Spitzenbelastung
unzutreffend und greift auch vor dem Hintergrund der vorstehend
dargestellten Gesamtkonzeption zu kurz. Alle genannten Aspekte
lassen sich im" Rahmen eines integrierten Konzeptes, bei dem dieser
Bebauungsplan lediglich ein Baustein ist, nur verwirklichen, wenn die
Nutzungen des Hafenbereiches den Nutzungen der Umgebung

‘|angepasst werden. Es mag sein, dass es flr eine stOrungsfreie

Abwicklung des Fahrverkehrs auch andere Lsungen gibt und selbst
der bestehende Zustand nicht im engeren Sinne unzumutbar ist. Indes|
betrachtet es die Stadt Norden als ihr legitimes Planungsziel, die
Verhéltnisse zu verbessern und alle Entwicklungspotentiale, sowohl die

|des Hafens als auch des Fremdenverkehrsortes zu nutzen und zu

verbessern.

Die vorliegende Planung ist Bestandteil eines Gesamtkonzeptes, deren
1. ‘Baustein mit dem Bau der Ortsumgehung und Teilen des
konzentrierten GroBparkplatzes bereits umgesetzt ist, weitere
Bausteine werden durch die Bauleitplanung 92 gesichert.
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4) Die bisherigen Nutzungen haben Bestandsschutz fiir die Eigen-

tiimerin der Flachen, N-Ports, und fiir die P&chterin, die diese
zuldssigen 'Nutzungsrechte durch langfristigen Pachtvertrag
erworben hat.

Eine Anderung der. zuldssigen Nutzung ist planungsrechtiich
ohne Entschad;gung nicht zulassig. Auch unterliegen diese
Anderungen einem Abwagungsgebot, dessen Verletzung die
Wirksamkeit der Planung beriihrt. Die Begriindungen lassen
eine Abwagung mit den Interessen der Eigentlimerin, der Péch-
terin und der Hafenbehdrde vermissen. Die nicht nahere Be-
grindung zur Verbesserung des Fremdenverkehrs reicht nicht
aus.

Es gibt diespezgl, kein Konzept der Stadt zur Entwicklung des
Fremdenverkehrs. Auch ist nicht erkennbar, dass ein geord-
neter Hafen-/Fahrbetrieb ein Interessenwiderstreit zum Frem-
denverkehr bedeutet. Eine bauleitplanerische Regelung,
welcher Verkehr liber welche Fahrbricken erfolgt, ist nicht
maglich. Das sehen weder § 9 BBauG noch die BauNVO vor.
Eine bauplanungsrechtliche Regelung, ,dass der gesamte
Fahrverkehr im Osthafen abgewickelt werden soll*, ist daher un-

Bliebe der Hafen unbeplant, hatte die Stadt Norden keine Moglichkeit,
den Inselparkverkehr im Hafen auszuschiieRern und auf die
Parkflachen im Geltungsbereich des Bebauungspianes Nr. 77 zul
verweisen. Wirde der Fahrverkehr nicht auf die Ostseite des Hafens
verlagert, so wirde die Attraktivititt des benachbarten
Parkraumangebotes geschmalert, auflerdem bliebe der
unbefriedigende Zustand erhalten, dabks die Bahnanlage von
Fahrpassagieren (berquert werden muss. SchlieBlich wére eine
raumliche Trennung zwischen der Wohnnutzung jenseits des Hafens
und der gewerblichen und verkehrlichen Nutzung im Hafen nicht
gewahrleistet, so dass die Aufwertung des Fremdenverkehrsstandortes |-
wegen der verbleibenden Verkehrs- und Immissionsbelastung
wesentlich erschwert wiirde.

Zu 4. Alie bestehenden, genehmigten oder vertraglich abgesicherten
Nutzungen geniefen Bestandschutz.

Um eine stadtebauliche Ordnung im Hafengebiet festzuschreiben, ist
wegen der unterschiedlichen Hafennutzungen die Festsetzung von
unterschiedlichen Sondergebieten erforderlich. Jedes Sondergebiet ist
mit einem Nutzungskatalog ausgestattet, was die BauNVO unter § 11
Abs. 2 ausdricklich vorsieht (Flr das Sonstige Sondergebiet sind die
Zweckbestimmung und die Art der Nutzung darzustellen und
festzusetzen).

Die Festsetzung des SO2-Gebietes ,Fahrhafen* macht die gewollite
Zweckbestimmung - deutlich  und sichert die Umsetzung der
Planungsziele.

Derzeitige Wirtschaftliche Griinde kénnen fir Entwicklungssplanungen,
wie es die Bauleitplanungen nun einmal sind, als Hmderungsgrund
nicht herangezogen werden.

Der Stadt Norden ist-bekannt, dass eine Angebotsplanung wegen des
Bestandsschutzes vorhandenér Nutzungen lediglich eine langfristige |
Entwicklungsperspektive darstelit. Bei Neubau oder bei wesentlicher
Anderung bauticher Anlagen ist der Bebauungsplan zu beachten.

Bebauungspian Nr. 92 und 2.
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zuléssig. Auch kénnen Nutzungen im Hafenbereich nicht de-
tailliert festgesetzt werden. Jede Nutzung umfasst ihre eigene
Variationsbreite. Die Nutzungen des Westhafens und des Ost-
hafens korrespondieren. Die zuldssigen Fahrbetriebe fiir einzel-
ne Fahren kdnnen nicht jeweils bestimmten Verkehren zugeord-
net werden.

Auch kann die Entwicklung des Verkehrs zu den Inseln nicht fiir
alie Zukunft vorhergesehen werden. Die Verdnderungen. zeigen
schon jetzt, dass der Fahrbetrieb vom Westhafen zur Zeit nicht
aufgegeben werden kann. Auch sind die Mdglichkeiten fiir eine
zusatzliche Féhre im Osten sowoh! aus der Belastung des Ost-
hafens wie auch aus wirtschaftlichen Griinden zur Zeit nicht
realisierbar.

Der Bezug auf den stidtebaulichen Vertrag mit der AGRNF und
der Verweis auf eine Dienstbesprechung im Nds. Wirtschafts-
ministerium vom 25.09.2007 ist unzutreffend. Die Bespre-
chung im Wirtschaftsministerium hatte einen anderen B-Plan
zum Gegenstand und nicht die Regelung der Verkehre vom
Westhafen und vom Osthafen.

Die in.der Begriindung zum B-Plan angefiihrte ,unmissverstand-
liche Verkehrsregelung ausschlieflich ber die neue B 72“
unterliegt nicht diesem Verfahren, sondern einem gesonderten
straenverkehrsrechtlichen Verfahren. Das Vorhaben bedeutet
eine  Entwidmung oder  Teilentwidmung einer 6ffentlichen
Strafle, die einer Interessenabwigung gegenliber den Nut-
zungsberechtigten bedarf.

Verbesserung der Gesamtsituation Norddeichs ein hohes Gewicht ein.
Mit der Anbindung des Fahrverkehrs an die neue B72 mit dem
konzentrierten Parkplatzangebot kommt es zu einer verkehrlichen
Entlastung und somit verbesserten Aufenthaltsqualitdt in den
angrenzenden Wohngebieten und dem vorhandenen Hotelbetrieb.

Zu 5. Die Besprechung hatte den Bebauungsplan Nr. 77 der Stadt
Norden zum- Gegenstand. und die Fertigstellung des Parkhauses. Der
Bau des Parkhauses wirkt sich direkt auf die Verkehre im Hafenbereich
aus und ist somit zu berlicksichtigender Belang der vorliegenden Bau-
leitplanung. Ausfluss dieser Besprechung ist ein Hafengestaltungsplan
von Thalen Consult, der u. a. Grundlage der vorliegenden Bauleitpla-
nungen ist.

Zu 6. Die SchiieBung/Entwidmung der Hafenstrale fiir den offent-
lichen Kfz-Verkehr wird in einem gesonderten Verfahren geregelt. Der
OPNV und der Fuss-/Radverkehr tiber die HafenstraBe bleiben weiter
bestehen und ist im B-Plan als Verkehrsfliche mit besonderet
Zweckbestimmung',,6PNV/F+R“'f‘estgesetzt. Es wird lediglich eine
Einschrdnkung der Nutzungsberechtigten vorgenommen.

Der Anliegerverkehr kann Uber die TunnelstraBe das Hafengeldnde
weiterhin problemios erreichen. Der Schwerlastverkehr, der wegen
seiner evtl, Ubergroﬁen die TunnelstraBe nicht benutzen kann, muss
die auch elgens fiir diese Verkehre eingerichtete neue B 72 benutzen.
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7) Die Ausfihrungen zur Larmvorbelastung sind nicht verstandlich.
Bei der Berechnung werden die Larmvorbelastungen aus den
Parkflachen der Frisia AG fir die Kontingentierung der Emmis-
sionswerte (Anmerkung der Verwaltung: Immissionswerte oder
Emissionswerte?) fiir den Hafenbereich -ermittelt. Die
Larmbeurteilung ist ein Argument gegen die Planung der Stadt,
die Verkehre ausschlieflich (iber den Osthafen abzuwickeln.

Zu 7. Im Einwirkungsbereich des Hafens treffen unterschiedliche
Nutzungen aufeinander und es besteht ein Immissionskonflikt, der im
Rahmen der Bauleitplanung angemessen geldst werden muss. Die
Stadt hat die Empfehlungen der Gutachterin Zech GmbH vom
25.03.2010 uUbernommen . und den Immissionskonflikt mit
fidchenbezogenen Schallleistungspegeln geregelt. Zugleich belegt das
Gutachten, dass die aktuelle gewerbliche Betatigung keinen
Beschrankungen unterliegt, allerdings sind Beschrankungen bei
Verdnderungen und  Erweiterung nicht ausgeschlossen, Eine
Erweiterung des Immissionsrahmens wiirde mit dem Ziel kollidieren,
die benachbarte Wohn- und Freizeitnutzung aufzuwerten und ware
wegen der dort bereits jetzt bestehenden Schutzanspriiche nicht
Ergebnis einer gerechten Abwagung.

Heinz und Jens Schmidt, vertreten durch RA Kaldewei vom 12.05.10

In oben bezeichneter Angelegenheit teile ich erneut mit, dass ich die
rechtlichen Interessen der Herren Heinz und Jens Schmidt vertrete.
Ordnungsgemafe Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert.

Sodann gebe ich flir meine Mandantschaft im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung  gemag § 3 Abs. 2 BauGB folgende
Stellungnahme zum ausgelegten Bebauungsplanentwurf ab:

Zun&chst nehme ich Bezug auf die mit Datum vom 27.11.2008 bereits
abgegebene  Stellungnahme im  Rahmen der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung gemaf § 3 Abs. 1 BauGB und mache diese
voll umfanglich zum Gegenstand dieser Stellungnahme:

RA Kaldewei fiir die Herren Heinz und Jens Schmidt vom 27.11.2008
zum Bebauungsplan :

1) In der oben naher bezeichneten Angelegenheit teilen wir mit,
dass wir die Herren Heinz und Jens Schmidt anwaltlich
vertreten. OrdnungsgeméBe Bevoliméchtigung wird anwaltlich
versichert.

Sodann geben wir fir unsere Mandantschaft im Rahmen der
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Zu 1) Wird zur Kenntnis genommen.
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folgende Stellungnahme zum derzeit
Bebauungsplanentwurf ab:

2) Wie lhnen bekannt ist, sind unsere Mandanten (ber. die Gesell-
schaften HS Betriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH sowie
die Norddeicher Schiffswerft GmbH Eigentimer erheblicher
Flachen im Osthafen.

3) Sie (iben auf den ihnen gehdrenden Eigentumsfldchen zahl-
reiche verschiedene gewerbliche Tatigkeiten aus. Diese be-
treffen zum einen handwerkliche Tatigkeiten. Insofern fungiert
die Norddeicher Schiffswerft GmbH als Zulieferer fir
Volkswagen AG, betatigt sich im Stahl- und Metallbau und in
der Arbeitnehmerverleihung.

ausgelegten

4) Zum anderen liegt ein wesentlicher Tatigkeitsbereich unserer
Mandanten in dem Angebot touristischer Leistungen und Wa-
ren. Insofern wird von der Yachtzentrum Stértebeker GmbH ein
Verkaufsladen  flir ~ maritimes ~Zubehdér sowie eine
Bekieidungsabteilung  betrieben, in  der Segler- und
Sportbekleidung ver-trieben wird. Neben maritimen Zubehér
wie Navigationssystemen, Tauwerk, Schiffsglocken etc. werden
auch - Schiffsmotoren sowie entsprechende Wartung und
Service angeboten.

5) Dariiber hinaus verfligen unsere Mandanten tber eine umfang-
reiche angepachtete Steganlage, die von -zahlreichen Sport-
und Freizeitbooten angefahren wird. Insofern bieten unsere
Mandanten Pflege, Wartung und Reparaturen entsprechender
Yachten an. ‘

6) Schlieflich ~ bieten sie mit der Teestube in unmittelbarer
Angrenzung an die Steganlage ein gastronomisches Angebot
an, dessen grofflachige Ergdnzung durch einen weiteren
Restaurationsbetrieb bereits durch einen
bauplanungsrechtlichen Vorbescheid abgesichert ist.

7)Des Weiteren sind unsere Mandanten im  Besitz einer
bundesimmissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur

Zu 2) Ist bekannt und wird zur Kenntnis genommen.

Zu 3) Insofern es sich um hafenspezifische Nutzungen handelt, sind
diese nicht zu beanstanden. Falls die Nutzungen als VYW-Zulieferer oder
Arbeitnehmerverleihung den lberwiegenden Teil des hafenspezifi-
schen Betriebes einnehmen, ist dieses unzuldssig. Entsprechende
textliche Festsetzungen werden im Bebauungsplan aufgenommen,

Zu 4) Wird zur Kenntnis genommen.

Zu 5) Wird zur Kenntnis genommen.

Zu 8) Wird zur Kenntnis genommen. Die Teestube wurde zwischenzeit-
lich aufgegeben; Sie wurde durch eine hafenaffine Nutzung (Offshore)
ersetzt. i

Zu T) Ist bekannt und wird zur Kenntnis genommen.
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Errichtung weiterer Bootshallen.

8) Bei dem Betrieb unserer Mandanten handelt es sich daher um
einen  typischen Mischbetrieb, der  aufgrund  der
abgeschiedenen, aber auch exponierten Lage mitten im Hafen
darauf angewiesen ist, sich auf mehreren Standbeinen zu
bewegen, um unterschiedliche Konjunkturen und Trends in den
jeweiligen Einzelsparten ausgleichen und abfedern und so in
der Gesamtheit wirtschaftlich agieren zu kénnen.

9) Die nun vorliegende Plankonzeption sieht vor, dass eine bau-
liche Nutzung des Areals unserer Mandantschaft nur im
Rahmen des jetzigen Bestands méglich und jegliche bauli-
chen Erweiterungen ausgeschlossen sind. Auch hinsichtlich der
Nutzungsarten ist eine Ausweitung der wichtigen touristischen
Tatigkeiten unserer Mandantschaft ausgeschlossen. Sie wird
da-her im Wesentlichen auf den passiven Bestandsschutz
gesetzt. Darlber hinaus hat sie mit empfindlichen
Beeintrachtigungen ihrer Kundenfrequenz zu rechnen, wenn
sich in Umsetzung der planungsrechtlichen Vorgaben der Teil
des Osthafens, in welchem sich das Areal unserer
Mandantschaft befindet, zunehmend industriell entwickelt und
somit flr Kunden und Touristen mehr und mehr unattraktiv
wird. Dies stellt eine unangemessene Beeintrachtigung des
eingerichteten und ausgelibten Geschéftsbetriebs unserer
Mandantschaft dar. Sowohl im Hinblick auf den bestehenden
Verkaufsladen als auch auf die bereits betriebene und die
weitere planungsrechtlich abgesicherte Gastronomie fiihrt die
Jetzige Plankonzeption zudem zur Schaffung einer Konfliktlage,
da die-geplanten industriellen und gewerblichen Nutzungen ein
héheres Maf an Immissionen mit sich bringen, die negativ auf
die Betriebe unserer Mandantschaft wirken. Dies widerspricht
eklatant dem planerischen Gebot der Konfliktbewaltigung.

10)Da bisher nur eine auBerst rudimentire Begriindung der Pla-
nungskonzeption vorliegt, kann auch die diesseitige
Stellungnahme von nur geringer Begrindungstiefe sein.

Zu 8-9) Der Osthafen war von jeher darauf ausgerichtet, den gewerb-
lichen bzw, Industriellen Bereich (Werften etc.) abzudecken. Er ist da-
her hinsichtlich seiner zuldssigen gewerblichen Nutzungen von den Ub-
rigen Hafenbereichen (Fahrhafen und Freizeit-/Tourismus-/Fischerei-
hafen) abzugrenzen. In einem mehr oder weniger industriell genutzten
Hafengebiet, wie es sich zur Zeit in Norddeich darstellt, miissen dort
zuldssige Gewerbebetriebe gegen die Genehmigung stérempfindlicher
Nutzungen wie z. B. Restaurationsbetriebe geschltzt werden. Es ist zu
beflirchten, dass spater die Einschrénkung der emittierenden Anlagen
eines gewerblich/industriell ausgelegten Hafenbereichs gefordert wer-
den.

Die Aufgabe der Bauleitplanung ist es, diese Bereiche stadtebaulich zu
ordnen und die bestehenden Nutzungen, sofern sie den stadtebau-
lichen Zielen in diesen Stadtbereich nicht entgegenstehen, zu sichern.
Der anstehenden Bauleitplanung entgegenstehende Nutzungen wie die
Restaurationsbetriebe im Gewerbe- und Industriehafen kénnen im
Rahmen des Bestandschutzes weiterbetrieben werden.

Die allgemeine Zulassigkeit derartiger stérempfindlicher Nutzungen
wirde die Weiterentwicklung des Gewerbe- und Industriehafens, auch
hinsichtlich seiner Mitwirkung an den Offshoreprojekten der Windener-
gie empfindlich einschranken.

Eine Konfliktiage ist bereits jetzt schon durch die Werftaniage und die
gastronomischen Betriebe des Betreibers hervorgerufen worden und
ist wissentlich vom Betreiber so in Kauf genommen worden.

Im Gbrigen wird darauf hingewiesen, dass N-Ports als Verpachter der
Raumilichkeiten in einem privatrechtlichen Vertag die Nutzung geregelt
hat. Es sind lediglich hafenspezifische Nutzungen zuldssig. Nutzungen,
die einer gewerblichen Nutzung und Weiterentwicklung des Hafens
entgegenstehen, sind ausgeschlossen.

Zu 10) siehe zu 89
Ergénzend hierzu wird erwdhnl, dass sa&mtliche gastronomischen
Betriebe aufgegeben (Teestube) bzw. nicht umgesetzt wurden/nicht
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Insbesondere auch die Darstellung des Hafengebietes in die
unterschiedlichen Sondernutzungszonen ist in Ansehung der
unter 5.2.3.3 dargestellten anderweitigen Planungsmoglich-
keiten jedoch duRerst zweifethaft. Die Teilung des Osthafens in
zwei unterschiedliche Nutzungsgebiete wird damit begriindet,
dass Nutzungen, insbesondere die der Restaurationsbetriebe,
dem jeweiligen Charakter einem der beiden Hafengebiete
eindeutig zugeordnet werden kbnnen missen. Genau diese
Planungsvorgabe kann bei der jetzigen Konzeption jedoch nicht
umgesetzt werden, da sich auch in der Sondergebietszone des
Areals unserer Mandantschaft die bereits - bestehende
Gastronomie sowie der weitere bauplanungsrechtlich bereits
abgesicherte Restaurationsbetrieb unserer Mandantschaft
befindet. Es stellt eine unzumutbare Beeintrachtigung unserer
Mandantschaft dar, wenn ihr die in der Sondergebietszone i
zuldssigen Nutzungsarten untersagt werden. Aufgrund der
Speziallage mitten im Hafengebiet ist unserer Mandantschaft
darauf angewiesen, alle hafentypischen Nutzungen moglichst
umfassend ausiiben zu kdnnen, um die wirtschaftliche
Grundlage ihrer Betriebe dauerhaft zu sichern. Insofern muss
sich jedenfalls die Sondergebietszone Il auch auf das Areal
unserer Mandantschaft erstrecken.

11)Auch die Festlegung der Baugrenzen guf das Maf der bereits
bestehenden Bebauung ist weder nachvollziehbar noch sach-
gerecht.
Grundstickseigentimern beziglich eines Grofiteils ihrer
Grundstiicksareale jegliche Moglichkeiten baulicher Nutzung
und damit wirtschaftlicher Betétigung genommen. Dies hat
wextgehend enteignungsrechtlichen Charakter und ist daher
scharf abzulehnen,

Insofern werden den im Hafengebiet - liegenden

umgesetzt werden durften (keine Genehmigung fiir die Nutzungsande-
rung Schlosserei in Gastronomiebetrieb von NPorts fiir den Péchter).
Die Planungskonzeption ist eingehend begriindet worden. Auf die
Ausflhrungen zu den Einwénden der Reederei (s. Seiten 1-7) wird
verwiesen, Die ,Hafenteilung® wird durch die Bahnhofsmole
nahegelegt. Sinnvoll ist es, die larmintensiven Nutzungen im Osten und
die weniger larmintensiven Nutzungen im Westen zu konzentrieren und
Konflikte mit der benachbarten Wohn- und Freizeitnutzung zu
verringern. Die Sondergebietszone 2 betrifft den Féhrhafen. Diese Zone
sollte méglichst nahe dem Bahnhof zugeordnet sein, um Verkehre von
Reisenden im Hafengeldnde méglichst gering zu halten.

Zu 11) Die Festsetzung der Baugrenzen ist nicht auf das Maf der vorh. |
Bebauung beschrankt, sondern lasst genligend Raum flir Erweiterun-
gen. Auf den Freiflichen aulerhalb der Uberbaubaren Flachen sind
weitere im Nutzungskatalog unter §§ 1 - 3 der textl. Festsetzungen
festgeschriebene Nutzungen zuldssig, die den im Hafengebiet
liegenden  Grundstiickseigentimern  genligend  Freiraum  zur
gewerblichen Entwickiung geben.

Die Einwanderheber verfligen (iber weitere Genehmigungen, die ihnen
eine Hallenerweiterung erméglichen. Eine Einschrankung der aktuelien
realistischen Entwicklungsmdglichkeiten ist nicht absehbar. Im {ibrigen
beruht die Festsetzung der Baufenster auf der
Immissionskontingentierung. Da diese den Rahmen des noch
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12)Nach dem derzeitigen Stand der Dinge halten wir die gesamte
Plankonzeption fiir fehlerhaft und rechtswidrig und fordern die
Verwaltung insofern auf,
eine  Konzeption vorzulegen, die die Verwirklichung
stadtebaulicher Ziele in Einklang mit den berechtigten
schitzenswiirdigen Interessen der Grundstickseigentiimer
erwarten lasst.

Ende der Stellungnahme vom 27.11.2008

Umweltvertraglichen

im Rahmen des Interesses der
Gewerbetreibenden voll ausschépft, missen neue Baufenster
Kompensationen an anderer Stelle ausldsen. SchiieRlich ist eine
bauliche Erweiterung der Werft nur in Richtung Osten denkbar, alsc im
Bereich der Anlandungsflaichen und dies ist nicht naheliegend.
Schlieflich wiirde ein zu groBer Entwicklungsrahmen weitere

' Ausgleichsmafinahmen erfordern, obwohl gegenwartig noch nicht

absehbar ist, ob dieser Rahmen adsgeschépft wird. Die bessere
Alternative ist es daher, fiir den Fall, dass sich der Rahmen als eng
erweist, die Mdglichkeit der Befreiung oder der Plananderung in
Betracht zu ziehen.

Zu 12) Da es sich bei der Aussage um die subjektive Widergabe einer
Interessenlage handelt, wird diese zur Kenntnis genommen.

Die vorliegende Planung ist im Rahmen einer sachgerechten objektiven
Bearbeitung unter Berlicksichtigung aller erkennbaren abwagungs-
relevanten Belange erarbeitet worden und schiitzt nicht nur die Inter-
essen der Gewerbetreibenden/Grundstlickseigentiimer, sondern auch

.die der benachbarten Wohnbereiche auSerhalb des Plangebietes.

Die Stadt gibt der Umsetzung der Gesamtkonzeption zur Verbesserung|
der Situation im Nordseeheilbad Norddeich den Vorrang vor privaten
Einzelinteressen und nimmt diesbezlgliche Einschrankungen in Kauf.

Erg8nzend trage ich fiir meine Mandantschaft Folgendes vor:

11. Unzuldssige Begrenzung der baulich nutzbaren Fldchen durch
Baugrenzen

Die privaten Belange meiner Mandantschaft werden zunéchst durch
die Ziehung enger Baugrenzen, die ausschlieBlich eine bauliche
Nutzbarkeit 'im Rahmen des jetzigen Bestands zulassen,
unzulassigerweise beschrankt. Nach der jetzigen
Planungskonzeption miissten weite Bereiche der Areale meiner

Zu 1. Die Festsetzung der Baugrenzen ist nicht auf das Maf der vorh.
Bebauung beschrankt, sondern lasst genligend Raum fiir Erweiterun-
gen. Desweiteren liegt eine unbefristete Baugenehmigung nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz vor, die die Erweiterung der vorh.
Halle um zwei weitere Hallen vorsieht, die groftenteils auerhalb des
geplanten Bauteppichs liegen, jedoch zuléssig sind.

Die nicht Gberbaubaren Fldchen des Areals sind im Rahmen der in § 3

11

Bebauungsplan Nr. 92 und 2. Ergénzung des Flichennutzungsplanes der Stadt Norden - Geblet: Hafen Norddelch
Stellungnahmen wéhrend der Beteiligung der Offentlichkelt gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der Behdrden und sonstigen Tréger ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

gem. § 3 Abs. 2 BauGB / § 4 Abs. 2 BauGB

der Stadt Norden

Mandantschaft baulich ungenutzt bleiben, da sie sich auerhalb der
festgesetzten. Baugrenzen befinden. Meine Mandantschaft ist
jedoch auf die weitgehende bauliche Ausnutzung des ihr
gehdrenden Areals zur wirtschaftlichen Nutzung angewiesen. Die
grundsatzlich  bestehende  Baufreiheit ist Ausfluss des
grundgesetzlich verankerten Eigentums-rechts, welches nur beij
Vorliegen entsprechend gewichtiger Griinde beschrdnkt werden
darf. Diesbeziiglich sind jedoch keinerlei stadtebauliche Grinde
oder entgegenstehende Belange ersichtlich, die eine Begrenzung
der baulichen Ausnutzbarkeit der - Grundsticke meiner
Mandantschaft in der vorgesehenen Weise begriinden kdnnten. Der
einzig nachvollziehbare limitierende Aspekt einer Bebauung kénnte
allenfalls in der Larmkontingentierung des Plangebietes zum Schutz
benachbarter Baugebiete darstellen.

Insofern ist jedoch festzustellen, dass relevante oder erhebliche
Larmimmissionen von dem Betriebsgrundstiick meiner Mandant-
schaft allenfalis auf die Immissionspunkte 06 und 07 einwirken
kénnen. Insofern wurden aktuelle Larmimmissionen von 48,5
dB(A)tags bzw. 53,2 dB(A)tags gemessen. Nach den Festsetzungen
des Bebauungsplans sollen hingegen flir diese Immissionspunkte
61,0 bzw. 61,5 dB(A)tags zuldssig sein. Insofern ware noch ein
Larmpotential von mindestens 7,8 dB(Ajtags vorhanden, welches fiir
zusatzliche gewerbliche Nutzungen. meiner Mandantschaft aus-
genutzt werden konnte. Daher kann auch nichts gegen die
Errichtung hierfir erforderlicher baulicher Anlagen sprechen.

Im Ubrigen kénnte dem Aspekt des Immissionsschutzes durch die
Festsetzung. . geeigneter Larmschutzvorrichtungen auf den
Grundstiicken meiner Mandantschaft “ausreichend Rechnung
getragen werden. Entsprechende Festsetzungen wiirden bei gleicher
Effizienz weit weniger einschneidend fiir die wirtschaftlichen
Interessen und Belange meiner Mandantschaft wirken, weshalb die
jetzt vorgesehene weitgehende Beschrankung der Bebaubarkeit

-der textl. Festsetzungen (SO3-Gebiet) aufgeflihrten Nutzungen fiir den
vorh. Betrieb nutzbar,

Die Ausfiihrungen zum Larmschutz werden zur Kenntnis genommen.
Die Gegenuberstellung der zu erwartenden Gerauschsituation .aus der
Emissionskontingentierung und der Betriebsaufnahmen zeigt, dass die
angegebenen Nutzungen im Bebauungsplan Nr. 92 umsetzbar sind,
ohne einen Betrieb in seinen gewerblichen Téatigkeiten einzuschranken
oder ggf. notwendige weitergehende LarmschutzmaBnahmen im
Bebauungsplan durchfiihren zu miissen.

Die Berechnungsergebnisse zur Emissionskontingentierung zeigen
weiterhin, dass bei Einhaltung dieser Werte in der umliegenden Nach-
barschaft die jeweils zugehdrigen Immissionsrichtwerte gem. TA Larm
durch die Gesamtgerduschsituation aus Gewerbeldrmeinwirkungen
eingehalten werden.

Die Kontingentierung dient dem Schutze beider Interessengruppen,
den Gewerbetreibenden und den schiitzenswerten angrenzenden
Baugebieten des Hafens, und findet somit als -abwéagungsrelevanter
Belang in der Planung Beriicksichtigung.

Beziiglich der Ausnutzung des angesprochenen Areals sind Schall-
schutzgesichtspunkte planungsrechtlich nicht relevant.

Die Einwanderheber verfliigen lber weitere Genehmigungen, die ihnen
eine Hallenerweiterung ermdglichen. Eine Einschrankung der aktuellen
realistischen Entwicklungsmdglichkeiten ist nicht absehbar, Im lbrigen
beruht die Festsetzung der Baufenster auf der
Immissionskontingentierung. ‘Da diese den Rahmen des noch
Umweltvertréglichen im Rahmen des Interesses.  der
Gewerbetreibenden .voll ausschopft, missen neue Baufenster
Kompensationen an anderer -Stelle ausldsen. Schlielich ist eine
bauliche Erweiterung der Werft nur in Richtung Osten denkbar, also im
Bereich der Anlandungsflachen und dies ist nicht naheliegend.
Schlielich wirde ein zu grofer Entwickiungsrahmen weitere
AusgleichsmafBnahmen erfordern, obwohl gegenwartig noch nicht
absehbar ist, ob dieser Rahmen ausgeschopft wird. Die bessere
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unverhaltnismafig und daher abwagungsfehlerhaft ware.

Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, dass ein fiir meine Man-
dantschaft von der Firma IEL GmbH im April 2008 angefertigtes
Schallschutzgutachten zu geplanten PKW- Stellpldtzen auf den
Grundstiicken meiner Mandantschaft (1.000 AuBenplatze und 250
Hallenplétze) zu dem Ergebnis kommt, dass die-durch eine solche
Nutzung verursachten Beurteflungspegel um mehr als 10 db(A)

- unterhalb des zulassigen Immissionsrichtwertes liegen und daher
die benachbarte Wohnbebauung an der TunnelstraBe auerhalb des
Einwirkungsbereichs der geplanten PKW- Stellplatze liegt. Das
Gutachten wird dieser Stellungnahme als Anlage beigefiigt.
Entsprechendes kann erst recht flir Nutzungen angenommen wer-
den, die innerhalb von Gebauden stattfinden, da diese Nutzungen
bereits durch die Gebaudehiille abgeddmmt werden. Daher kénnen
Schallschutzgesichtspunkte  einer -weitgehenden  baulichen
Ausnutzung der Grundstlicke meiner Mandantschaft nicht entgegen
stehen.

2. Mangelnde ~ Berlicksichtigung der privaten Belange meiner
Mandantschaft bei der Festsetzung der zuldssigen Art der baulichen
Nutzungen

Auch die Festsetzungen zur Art der im SO-3 Gebiet zuldssigen bau-
lichen Anlagen und Nutzungen beeintrachtigen die privaten und wirt-
schaftlichen Belange meiner Mandantschaft Gber Gebiihr. Aufgrund
verschiedener Windkraft-Offshore-Projekte vor den ostfriesischen In-
- |sein nimmt die Bedeutung des Standortes Norddeich als Versorgungs-
/bzw. Basishafen fiir entsprechende Offshore-Projekte und deren
Betreiber stark zu. Insofern hat auch meine Mandantschaft bereits
damit begonnen, sich im Offshore- Geschéft zu betétigen und Teile
ihrer Immobilien an Betreibergesellschaften als Verwaltungsgebdude
vermietet. Fir die positive wirtschaftliche Entwicklung des
Unternehmens meiner Mandantschaft ist es von essentieller

erweist, die Moglichkeit der Befreiung oder der Plananderung in|
Betracht zu ziehen.

Entsprechend dem gesamtraumhchen Zielkonzept ist eine
Konzentration der Stellplétze fiir die Inselversorgung an der neuen B72
vorgesehen, um eine Ubersichtliche Verkehrslenkung und eine
verkehrliche Entlastung des Ortskerns, die letztendlich auch zum
Schutz vor Immissionen beitragt, zu erhalten.

Zu 2. In § 3 der textlichen Festsetzungen heifit es u.a. zu den
zulassigen Nutzungen: ,Bauliche Anlagen und Einrichtungen zum
Betrieb des Gewerbe- und Industriehafens wie z. B.. Werften mit
betriebsbezogenen Anlagen und Einrichtungen, Hafensperzifische
Gewerbebetriebe aller Art, Fisch verarbeitende Betriebe, Lagerhauser,
Lagerplatze, Bauhodfe, Geschafts-, Blro- und Verwaltungsgebéude,
Sanitaranlagen”.

Es handelt sich um eine beispielhafte nicht abschlieRende Aufzahlung
von gewerblichen Nutzungen im SO3-Gebiet, die u.a. - nicht nament-
lich erwéhnt - das Offshore - Geschaft mit einbezieht.

Die Belange des Einwenders werden somit berlicksichtigt.
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Bedeutung, dass dieser eine Ausweitung der Betatigung im Offshore-
Geschéft maéglich ist. Dazu muss sie in der Lage sein, hiermit in
Verbindung stehende bauliche An-lagen zu errichten oder Nutzungen
zu erdffnen. Es wird daher angeregt, fiir den Bereich-des SO-3 Gebietes
als zuldssige Anlagen und Nutzungen ausdriicklich auch solche
aufzunehmen, die dem Betrieb und der Unterstiitzung von Offshore-
Tatigkeiten dienen. Hierbei handelt es sich um klassische gewerbliche
Tatigkeiten, so dass entgegenstehende Belange, die einer
entsprechenden Aufnahme in das Sondergebiet entgegenstehen
kénnten, nicht ersichtlich sind. Nutzungen im Zusammenhang mit
Offshore- Tétigkeit stehen vielmehr im Einklag mit der beabsichtigten
Zwecksetzung des SO-3 Gebietes.

3. Unzulassiger Ausschluss von Dauerparken

Schlieflich werden die privaten Belange meiner Mandantschaft da-
durch unangemessen beschnitten, dass im SO-3 Gebiet das Dauer-
parken, beispielsweise fiir Inselbesucher, nicht zuldssig sein soll.
insofern ist zu konstatieren, dass das gewerbliche Anbieten von Pkw-
Stellplatzen ein lukratives Geschaft darstellen kann und daher fiir die
| wirtschaftlichen Interessen meiner Mandantschaft von besonderer
Bedeutung ist. Der Stellenwert und die Bedeutung dieser baulicheri
Nutzung fir die wirtschaftlichen Interessen meiner Mandantschaft wird
bereits dadurch deutlich, dass sich diese seit nunmehr mehr als 5
Jahren und unter Ausnutzung des gesamten- verwaltungsgerichtlichen
Instanzenzugs darum bemlht, eine dahmgehende Baugenehmigung zu
erhalten. .

Dem privaten Interesse meiner Mandantschaft an einer solchen
baulichen Nutzung ist daher entsprechendes Gewicht beizumessen.
Dieser Belang muss sich auch im Rahmen der Abwégung durchsetzen,
da entgegenstehende gewichtige Belange nicht zu erkennen sind.
Insbesondere vor dem Hintergrund des Anlasses und der Ziele der
Planungen zum Bebauungsplan Nr. 92 sind stadtebauliche Belange,

Zu 3. Die Infrastruktur des Hafens und das gesamte Verkehrsnetz ist
fiir die Aufnahme einer groferen Anzahl von Kraftfahrzeugen der Insel-
besucher nicht ausgelegt und ist deshalb in den stadtebaulichen Ent-
wicklungsplanungen nicht vorgesehen.

Aus diesem Grunde wurde flr den Bereich am Ende der neuen B 72
ein Bauleitplanverfahren fiir einen Grofparkpiatz durchgefiihrt, der
zwischenzeitlich realisiert wurde und der den (iberwiegenden ruhenden
Verkehr der Inselbesucher aufnimmt.

Die Hafenanlage dient der Vorbereitung des Seetransportes. Dazu zhlt
das Aufstellen von Fahrzeugen, die fiir den Seetransport nach
Norderney vorbereitet werden. Das Abstellen von Fahrzeugen fir
Besucher, die' flir einen langeren Zeitraum die Inseln besuchen
méchten, z&hlt nicht dazu und ist somit keine hafenbezogene Nutzung:

Desweiteren ist es stadtebauliches Ziel, den Uberwiegenden Kfz-Ver-
kehr aus dem Ortskern Norddeichs und dem Norddeicher Hafen
herauszunehmen, um diese Bereiche planerisch und touristisch |
aufzuwerten, um dem Standard eines Nordseeheilbades gerecht zu
werden. Die Verkehre werden in der Bauleitplanung lediglich auf die
durch den Hafenbetrieb - verursachten zuldssigen Nutzungen be-
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die einer entsprechenden Nutzung im SO-3 Gebiet entgegenstehen,
nicht ersichtlich. So ist es gerade Gegenstand der stadtebaulichen
Vorstellungen der Stadt Norden, die Abwickiung der Personenverkehre
im Osthafen bzw. dstlich der Bahnlinie bauleitplanerisch zu ordnen und
zu konzentrieren. Auch das Areal meiner Mandantschaft befindet sich
im Osthafen, so dass das Angebot entsprechender Parkflachen auch
fiir Urlauber gerade im Einklang mit den stédtebaulichen Planungen
steht.

Sofern es weiterer Zweck des Bebauungsplans ist, Fehlentwicklungen
bezliglich des ruhenden Verkehrs im Plangebiet zu regeln, so ist
festzustellen, dass das Angebot von Parkflachen auf den Arealen
meiner Mandantschaft ebenfalls zur Entlastung des im Hafen
herrschenden Parkdrucks fiihren wirde und daher dazu beitragen
wirde, dass weniger parkende Fahrzeuge entlang der
EntschlieBungsanlagen des Hafengebiets parken und diese verstopfen
|wiirden. Vielmehr wiirden entsprechende Fahrzeuge dann auf den
abgeschlossenen und um-z&unten Arealen meiner Mandantschaft
geparkt. Auch aus diesem Aspekt steht eine entsprechende
Nutzungsart im Einklang mit den stadtebaulichen Vorstellungen.
Stadtebauliche Belange, die ein BedUrfnis daf{ir darstellen kdnnten,
sémtliche Parknutzungen auf dem GroRparkplatz der Rederei Frisia zu
kohzentrieren sind weder ersichtlich noch in irgendeiner Weise
dargetan. Insofern dirfte es vielmehr verkehrstechnisch von Vorteil
sein, wenn zwei alternative, jeweils konzentrierte Parkareale
angeboten werden, um Stauungen, insbesondere zu
Spitzenverkehrszeiten zu vermeiden.

Auch im Hinblick auf die gem. § 1 Abs. 6 Ziff. 8 a BauGB zu beriick-
sichtigende Planungsleitlinien, wonach die Interessen der Wirtschaft,
insbesondere ihrer mittelstandischen Struktur, zu fordern sind, und
unter Berlicksichtigung des konkreten Ansiedlungsbegehrens meiner

schrénkt, was zur Verkehrssicherheit und zur Sicherheit der Gaste in
allen Hafenbereichen entscheidend beitragt.

Fiir die Entlastung des Hafens bezliglich des ruhenden Verkehrs wurde
der inzwischen rechtskréaftige Bebauungsplan Nr. 77 aufgestelit. Nach
Fertigstellung aller in dieser Bauleitplanung vorgesehenen Anlagen und
Einrichtungen einschlieRlich Parkhaus und i. V. m. der Fertigsteliung
der neuen B 72 sind alle stddtebaulichen Vorgaben fiir eine geordnete
Abwicklung aller im Hafenbereich anfallenden Verkehre geregelt wor-
den. Unter Berlicksichtigung dieser planerischen Entwicklungen wurde
speziell fir den Hafenbereich der Bebauungsplan Nr. 92 aufgestellt,
um auch hier, korrespondierend mit den angrenzenden Gebieten, eine
stadtebauliche Ordnung herbeizufiihren.

Die Stadt Norden verbindet mit dem Parkhausprojekt ein klares stadte-
bauliches Anliegen. Sie nutzt ihre Planungshoheit, um dem Parkhaus
quasi eine Monopolstellung zu vermitteln und um dadurch den wirt-
schaftlichen und stadtebaulichen Erfolg des Parkhauses sicherzu-
stellen. Es soll vermieden werden, dass sich zu dem Parkhausangebot
im raumlichen Umfeld des Hafens weitere Konkurrenz ansiedelt, die
den wirtschaftlichen Betrieb des geplanten Parkhauses unméglich wer-
den lasst und somit dem Stadtebauliches Ziel, die Konzentration des
ruhenden Verkehrs im Sinne der Gesamtkonzeption zu realisieren,
zuwiderlauft.

Des Weiteren  ist die Infrastruktur des Hafens und das gesamte
Verkehrsnetz fiir die Aufnahme einer gréferen Anzahl von Kraftfahr-
zeugen der Inselbesucher nicht ausgelegt und ist deshalb in den
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Mandantschaft ist das Dauerparken im SO- 3 Gebiet als zuldssige
Nutzung vorzusehen. Der Standort meiner Mandantschaft stellt
nédmlich einen der wenigen geeigneten Alternativstandorte fiir ein
groBeres Parkareal dar, an welchem die Reederei Frisia keine
Nutzungsrechte hat. Der Bebauungsplan muss aber im Sinne der
vorgenannten Planungsleitlinie ein Konzept verfolgen, welches einer
offenkundigen Zementierung einer dauerhaften Monopolsteliung der
Reederei Frisia im Parkplatzbereich entgegen wirkt. Dies ist auch fir
die stadtebau-liche Entwicklung der Stadt Norden und deren
Attraktivitat als Feriengebiet  essentiell, da durch geeigneten
Wettbewerb im Parkplatzbereich die Gewahr dafir besteht, dass
marktgerechte  Konditionen angeboten werden und - keine
Monopolpreise verlangt werden und eine schiechte Servicequalitat
angeboten wird.

Ein weiterer 6ffentlicher Belang, der fiir die Aufnahme des Dauerpar-
kens flr Inselurlauber als zuldssige Nutzung in dem Bebauungsplan
streitet, liegt darin, die Stadt Norden vor ~erheblichen
Schadenersatzanspriichen meiner Mandantschaft zu bewahren.
Insofern wurde bereits darauf hingewiesen, dass meine Mandantschaft
derzeit auf dem Klageweg die Erteilung einer Baugenehmigung flr den
Betrieb  von  Kfz-Stellflachen’ verfolgt. insofern hat . das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 03.02.210 die
Entscheidung des niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts {iber die
Nichtzulassung der Revision gegen dessen Urteil vom 22.07.2009
aufgehoben und die Revision mit der Begriindung zugelassen, dass
das Urteil des niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts von gleich
drei Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts abweicht und auch auf
diesen Abweichungen beruht. Da die Feststellungen des
Oberverwaltungsgerichts Niedersachsen, die- nun vom
Bundesverwaltungsgericht wegen Divergenz gerligt wurden, zentral fir
die Entscheidung waren, das Bauvorhaben meiner Man-dantschaft als
unzuldssig anzusehen, bestehen nunmehr ganz Uber-wiegende
Aussichten dahingehend, dass das Bundesverwaltungs-gericht das

Aus diesem Grunde wurde flir den Bereich am Ende der neuen B 72
ein Bauleitplanverfahren fiir einen GroRparkplatz durchgefiihrt, der
zwischenzeitlich realisiert wurde und der den {iberwiegenden ruhenden
Verkehr der Inselbesucher aufnimmt.

Durch die Konzentration der Parkverkehre fir die Inselversorgung wird
eine Belastung von Wohn- und Mischgebieten an der TunnelstraBe
vermieden, da zum SO 3 - Gebiet eine direkte Zufahrt an die B 72 neu
besteht.

Eine Hafenanlage dient der Vorbereitung des Seetransportes. Dazu
zahit das Aufstellen von Fahrzeugen, die fiir den Seetransport nach
Norderney vorbereitet werden. Das Abstellen von Fahrzeugen fiir Be-
sucher, die fir einen langeren Zeitraum die Insein besuchen méchten,
zahlt nicht dazu und ist somit keine hafenbezogene Nutzung.

Zusatzlich wirde die ErschlieBung eines Parkplatzes im besagten
Hafenbereich bewaltigungsbedirftige Spannungen aufwerfen. Die
bestehenden Strafen, die derzeit die Schiffswerft sowie Lagerplatze
und Spllfelder erschlieBen, sind aufgrund vorliegender verkehrsgut-
achterlicher ~Stellungnahmen nicht in der Lage, zusatzlich den
Stellplatzverkehr aufzunehmen.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen und tragen
aufgrund des schwebenden Verfahrens zu keiner Anderung der
Bauleitplanung bei.

Die Stadt Norden geht  davon  aus, dass das BVerwG die
Rechtsauffassung der Vorinstanzen bestétigt. Wegen der Entscheidung
der Vorinstanzen bestehen Amtshaftungsanspriiche gegen die Stadt|
Norden nicht. Die Planung wiirde nur dann eine Entschadigungspflicht
nach Enteignungsgrundsatzen ausldsen, wenn dem Eigentum jedwede
angemessene Bodennutzung verwehrt wiirde, Dies ist nicht der Fall,
wenn aus einer Vielzahl von Nutzungsndglichkeiten lediglich eine
Méglichkeit ausgeschlossen wird.
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Parkplatzvorhaben meiner Mandantschaft als zuldssig ansehen wird.

Sofern das Bauvorhaben dennoch aufgrund entgegenstehender
Festsetzungen des Bebauungsplans scheitern sollte, hatte die Stadt
Nor-den sowohl aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung als auch im
Rahmen des Planungsschadens mit Schadenersatzanspriichen meiner
Mandantschaft in Héhe eines hohen einstelligen Millionenbetrages zu
_rechnen. Eine Pflichtvertetzung der Stadt Norden liegt bereits deshalb
vor, weil sie den Bauantrag meiner Mandantschaft nicht in
angemessener Frist beschieden hat. Folglich wurde seitens meiner
|Mandantschaft Untatigkeitsklage erhoben. Der Bauantrag meiner
Mandantschaft wurde bis zum heutigen Zeitpunkt nicht durch die Stadt
Norden beschieden. Da insofern eine Pflichtverletzung der Stadt
Norden offenkundig vorliegt, wéren auch séamtliche aus der zu Unrecht
nicht erteilten Baugenehmigung entstandenen Schiden zu ersetzen.
Diese belaufen - sich aufgrund der - zu  prognostizierenden
Gewinneinbufen Uber einen Zeitraum von mittlerweile Gber finf
Jahren, wie bereits erwdhnt, in Hoéhe eines hohen einstelligen
Millionenbetrages.

4. Es wird daher beantragt, den privaten Belangen meiner Mandant-
schaft angemessen Rechnung zu tragen und im Bebauungsplan
Festsetzungen zu treffen, die meiner Mandantschaft eine bauliche
Ausnutzung ihres Grundstlicks nach der im Bebauungspldn
vorgesehenen Geschlossflachenzahl 2,0 bzw. Grundflachenzahl 0,8
ermdglicht und darliber hinaus als zuldssige Nutzungen das
gewerbliche Anbieten von Kfz-Stelifiachen fir Dauerparker und Anfagen

Ausschoépfung der GRZ schnell erreicht.

Zu 4. Die Ausnutzbarkeit des Grundstiicks ist in Verbindung mit den
Festsetzungen ausreichend. Bei der Ausnutzung der GRZ von 0,8)
werden neben den Hauptanlagen (Hallen) u. a. auch Nebenanlagen
und versiegelte Flachen mit angerechnet. Somit ist eine volle

Wenn die GFZ von 2,0 als mathematisches Produkt aus GRZ und An-
zahl der Voligeschosse (1l) nicht Gibereinstimmt, bedeutet das nicht ei-

und Nutzungen im - Zusammenhang - mit  Offshore-Tatigkeiten ne fehlende Bestimmtheit der Festsetzungen, sondern nur, dass eine
darzustellen. - der die bauliche Nutzung umhullenden MaRfaktoren nicht voll ausge-
nutzt werden kénnen.
Zu den Kfz-Stellplatzen und Offshore-Tatigkeiten wurde im Zuge dieser
Abwagung bereits eingegangen.
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Hotel Fahrhaus-Kirstin Klug-Frohlich/Stafan Frohlich vom 26.05.2010
Nach Einsichtnahme in die Entwlrfe der Bauleitpléne fiir den Nord-
deicher Hafen méchten wir Ihnen als Eigentiimer und Betreiber des
Hotels Fahrhaus in Norddeich und damit-als direkt von der verkehr-
lichen  Entwicklung Betroffene  folgende Anderungswi]nsche
unterbreiten. Vorab mdchten wir Ihnen bestétigen, dass wir sehr an
einer Beruhigung des Hafengebietes interessiert sind und dieses auch
in der vorliegenden Planung grundsétzlich berlcksichtigt sehen.

Durch die Offnung der Umgehungsstrae hat sich aber das Verkehrs-
aufkommen direkt vor unserem Hotel unertraglich stark erhdht, was
vor allem daran liegt, dass die Norderney-Urlauber nicht den direkten
Weg auf die UmgehungsstraBe nach Hause wahlen, sondern bestimmt
80% aller Pkws liber die Hafenstrae auf die alte B 72 fahren.

Ferner werden Umgehungsstrafe und Hafenstrafe nun auch als
HauptzufahrisstraBen von den Norddeicher Gésten und Taxis genutzt.
Auch der Schwerlastverkehr tragt nicht unerheblichen Anteil am
Verkehrsaufkommen in der HafenstraRe.

Wenn zu den Hauptanreisetagen alle Verkehre zusammentreffen und
die Bahnschranken an der HafenstraRe geschlossen werden, ist der
zeitweilige Verkehrskollaps perfekt.

Unseres Erachtens sind daher ‘bis zur Umsetzung des Bebauungs-
planes 92 verkehrsienkende MaBnahmen dringend erforderlich.

Wir méchten Sie deshalb bitten, zu priifen, ob es moglich ist, das
Rechtsabbiegen vom Norderney Fahranleger kommend auf die
Hafenstrafe zu unterbinden. Jeder Gast, der vielleicht zum Tanken,
Einkaufen etc. noch nach Norddeich hineinfahren méchte, kann dies
|auch iiber die Ausfahrt TunnelstraRe erreichen.

Ein weiterer Vorschlag betrifft die Anreise/Abreise des Juister Gastes.
Wir wirden dafiir pladieren, dass die Anfahrt/Abfahrt des Juister
Urlaubers bis zur endgliltigen Umlegung des Fahranlegers in den
Osthafen, wieder zuriick auf die alte B 72 (Norddeccher StraBe -
Tunnelstrafe - Umgehungsstraﬁe oder Norddeicher StraBe -
Ostermarscher Strafe - Umgehungsstrafe) gefiihrt wird.

Wird zur Kenntnis genommen.
Im Gbrigen wird bestatigt, dass die gegenwdrtige Situation nicht
Konfliktfrei, sondern regelungsbeddirftig ist.

Die Ausfiihrungen zu den Inhalten des Bebauungsplanes lassen grund-
satzlich ein durchgangiges Einverstandnis mit der Planung erkennen.
Bis zur Verwirklichung der Planungsziele sehen sich die Geschéftsfiih-
rer durch die mit der Inbetriebnahme der UmgehungsstraRe
eingetretenen Anderungen in den Abldufen des StraRenverkehrs
benachteiligt.

Ein Verbot des Rechtsabbiegens fiir den vom Norderneyer Fahranleger
kommenden Verkehr in die Hafenstrafe wird sich mit der Aufsteltung
des vor der Einmiindung der HafenstraRe noch fehlenden Wegweisers
(Emden/Aurich/Autobahn - geradeaus) eriibrigen. Der Wegweiser wird
kurzfristig aufgestellt. Die Verkehrsbehérde geht davon aus, dass
derzeit noch viele Benutzer von Navigationsgeriten, in deren
Programmierung die neue Ortsumgehung noch nicht berticksichtigt ist,
bei der Abreise der Wegstreckenempfehlung dieser Gerite folgen und
sich Gbeér die Norddeicher Strafe fiihren lassen. Es ist zu erwarten,
|dass sich dieses 'Verhalten mit der Aufstellung des Wegweisers
kurzfristig &ndern wird.

Der Bau der Umgehungsstrafe erfolgte u. a. mit der Zlelvorgabe die
Verkehre zum Hafen Norddeich aus dem Kernbereich des Oristeils
heraus zu nehmen und so eine direkte Anbindung zu den Fahranlegern
sowie den Parkplatzanlagen zu schaffen. Die Vorschldge der
Geschaftsfiihrung des Hotels Féhrhaus zur Verkehrsfiihrung stehen
dieser Zielsetzung vollig entgegen. Dem Wunsch nach einer Trennung
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Damit - ist auch das Linksabbiegen von der UmgehungsstraRe
kommend in Richtung Juister Fahranleger (und umgekehrt) nicht mehr
notwendig. Von dem Verkehrsld&rm ware dann © in  einem
Uberschaubaren Zeitraum von ca. zwei Stunden vor Abfahrt einer Fahre
{und bis eine Stunde nach Ankunft nur noch der , Turm*“ betroffen, nicht
aber unser gesamtes Hotel.

Insgesamt ist die derzeitige Situation nicht nur fiir uns, sondern auch
| flr alle an- und abreisenden Gaste unbefriedigend.

Fazit: Bis zur Umsetzung des Bebauungsplanes solite der Verkehr so
gelenkt werden, dass Verkehre mit Ziel oder Ursprung éstlicher Hafen
lber die Umgehungsstrafie und analog Verkehre mit Ziel oder Ursprung
ostlicher Hafen (iber die Umgehungsstrae und analog Verkehre mit
Ziel oder Ursprung westlicher Hafen Gber die alte B 72 (auch ggf. unter
Beriicksichtigung der TunnelstraRe) geflihrt werden. Auch die
derzeitige Parkplatzsituation erfordert dieses Vorgehen.

Gerne wiirden wie in den kommenden Monaten unser Hotel weiter
modernisieren und vor allem auch optisch aufwerten. Eine Kooperation
mit dem Wellnesshotel Deutschland wird angestrebt. Eine
Grundvoraussetzung fiir die Aufnahme in diese Kooperation ist aber
die ruhige Lage eines Hauses. Kbnnen wir diese Kriterium nicht
erflllen, haben wir kaum Chancen und weiterzuentwickeln.

Das Warten vielleicht noch mehrere Jahre auf eine Verkehrsberuhigung
des Hafengebiets, kdnnte zu existentiellen Problemen flhren, die sich
auch mafgeblich auf unsere anderen Hotels niederschlagen wiirden,
Iwovon in letzter Konsequenz inzwischen 115 Mitarbeiter betroffen
werden. .

Fir Gesprache stehen wir Ihnen gerne zur VerfGgung und verbleiben....

der An- und Abreiseverkehre Norderney / Juist vor dem Ende der
UmgehungsstraBe kann deshalb seitens der Verkehrsbehdrde im
Einvernehmen mit der Niedersdchsischen Landesbehdrde fiir
StraBenbau und Verkehr, Geschéftsbereich Aurich, nicht gefolgt
werden. Gleiches gilt fir die ebenfalls zur Trennung der
angesprochenen Verkehre gewiinschte Anordnung des Verbots
bestimmter Abbiegevorgange.

Leider bieten sich auch keine vertretbaren alternativen
Lésungsmdoglichkeiten an, um der Interessenlage des Hotelbetriebes
folgen zu kénnen.

Aufgrund der Planung soll langfristig ein Abschnitt der Hafenstrae
gesperrt werden. Lediglich der Offentliche Personennahverkehr,
FuBgénger und Radfahrer erhalten das Nutzungsrecht. Im
Bebauungsplan wurde diese Regelung entsprechend festgesetzt.

Durch die dauerhafte Verlegung des Fahrverkehrs vom Westhafen in
den Osthafen kommt es ebenfalls zu einer Beruhigung der Bereichs.
Die Bauleitplanung ist daher zielfihrend.
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Behorden und sonstige TOB gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Agentur fiir Arbeit

Keine Stellungnahme

Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems e.V.

Keine Stellungnahme

BUND, Regionalstelle Ostfriesland

Keine Stellungnahme

BUND

Keine Stellungnahme

Chemisches Untersuchungsamt Emden

Keine Stellunghahme

Deichacht Norden/Entwasserungsverband Norden vom 27.04.2010
1. Mit grofer Enttduschung haben wir die Ergdnzungen zu den
Belangen des Kistenschutzes unter 5.1.5 im F-Plan bzw. 5.3.5
im B-Plan (nicht 5.1.6, wie in 5.3.2 zu 1.) und zu 2.) im F-Plan
bzw. nicht 5.3.6, wie in 5.1.2 zu 1.) im B-Plan beschrieben)
gelesen. Oder wurden die Punkte 5.1.6 im F-Plan und 5..3.6 im

B-Plan - schlicht vergessen?
Fest steht folgendes: :
2. Das im Generalverkehrsplan Kistenschutz -beschriebene

Unterbestick grenzt auf Hohe der ehemaligen Granatdarre
unmittelbar an die Sonderbauflache, so dass hier dem Belang
des Kistenschutzes zwingend eine Vorrang-Bedeutung
beigemessen werden muss! Dieses ist auch in die Begriindung
festzuschreiben.

3. Die Bemessungswasserstdnde flir alle .Hauptdeiche in
Niedersachsen werden derzeit in einem Zeitrahmen von 5
Jahren Oberprift. Grund ist, dass das neue Vorsorgemaf zur
Beriicksichtigung des Meeresspiegelanstieges gem. Erlass des
MU vom 24.09.2007 50 cm statt 25 cm betragt. Damit ist

Zu 1. Wird zur Kenntnis genommen.
In der Abwagung unter Pkt. 5.1.2 der Begrd. zum B-Plan und unter Pkt.
5.3.2 der Begrd. zum F-Plan wird dieser redaktionelle Fehler korrigiert.

Zu 2. Da das Unterbestick an die Grenze des Sondergebietes stoft und
somit auferhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 92
und auch auflerhalb des Geltungsbereiches der 2. Ergénzung des FNP
liegt, wird dieses Thema nicht Bestandteil der Bauleitplanungen.

Unter dem Pkt. ,Belange des Kiistenschutzes” ist in der B - Planbegrd.
und in der F - Planergdnzungsbegrd. ein Hinweis aus dem Generalplan
Kiistenschutz zur Mafinahme Unterbestick enthalten. Detaillierte
Informationen sind diesem Generalplan zu entnehmen und kdnnen
wegen des Umfangs. mcht Bestandteil einer Bauleitplanbegriindung
sein.

Zu 3. Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen, finden in den
Bauleitplanungen keine Berlicksichtigung.
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davon auszugehen, dass sich der Bemessungswasserstand fiir
Norddeich erh6hen wird. Ggf. hat dieses auf Einfluss auf den
Wellenaufiauf und sicherlich auf die Bestickhhe. Fiir Norddeich
ist die Uberprifung noch nicht erfolgt.

4. Wegen der engen baulichen Verhéltnisse in Norddeich vor und

hinter dem Deich weisen wir zusétzlich auf Kapitel 3 ,Ziele des
Kistenschutzes” letzter Absatz im Generalplan Kiistenschutz
hin.
Auch Kapitel 1 sollten Sie beherzigen, insbesondere den letzten
Satz. Die beigefligten Seiten 8, 9, 13 und 14 aus dem
Generalplan sind als Bestandteil dieser Stellungnahme zu
berlicksichtigen

5. Wesentlich fiir die Umsetzung lhrer Bauleitplanung 'sind auch
die  Festlegungen des Landesraumordnungsprogramms
Niedersachsen 2008. In Abschnitt 1.4 Ziff. 03 S. 1 ist
festgelegt: ,Die niedersachsische Kiste Und die vorgelagerten
Ostfriesischen Inseln sind vor Schaden durch Sturmfluten und
Landverlust zu schitzen. Der erforderliche Raumbedarf ist zu
sichern.” In der Begriindung hierzu ist ausgefihrt: ,Die
Freihaltung von notwendigen Flachen von Bebauung und
sonstigen - nur schwer revidierbaren  Nutzungen  fir
Kistenschutzzwecke bildet vor dem Hintergrund, auch zukiinftig
eine notwendige rdumliche Flexibilitdt fir die Umsetzung von
Klstenschutzanlagen sicher zu stellen, eine wesentliche
Grundlage.”

6. Diese Gegebenheiten darf die Bauleitplanung nicht auer Acht
lassen!

Zu 4. Die Erlduterungen und Hinweise aus dem Generalpian
Kistenschutz sind bekannt und finden bei der Umsetzung der
Planungen ggf. Beriicksichtigung. Die wichtigsten Mafnahmen fiir den
Bereichder Deichacht Norden sind u.a. in der Begriindung aufgefiihrt.

Zu 5. Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der von der
Planung betroffene Norddeicher Hafen ist nur ein sehr kleiner
Abschnitt in der ven der Deichacht Norden zu beaufsichtigten
Kistenschutzlinie. Bei spéteren Baugenehmigungsverfahren im
Bereich des Hafens wird die untere Deichbehdrde beim LK Aurich als
betroffene Behdrde an den Planungen beteiligt und um Stellungnahme
gebeten.

Zu 6. Dieé Gegebenheiten werden beachtet.

Deutsche Bahn Services Immobilien GmbH

Keine Stellungnahme

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH vom 26.11.09/ 03.05.10
nur FNP
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Zu den o.a. Planungen haben wir bereits jeweils mit Fax vom 26.11.09
| Stellung genommen. Diese Stellungnahmen gelten unverandert weiter.

Stellungnahme vom 26.11.2009:
Belange der Deutschen Telekom AG werden zur Zeit nicht beriihrt.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH vom 26.11.09/ 03.05.10
nur BP

Zu den o.a. Planungen haben wir bereits jeweils mit Fax vom 26.11.09

Stellung genommen. Diese Stellungnahmen gelten unverandert weiter.

Stellungnahme vom 26.11.2009:

Keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Planung. Im Planbereich
befinden sich zahlreiche Telekommunikationsanlagen der Deutschen
Telekom AG.

Aus Griinden der Aktualitdt verzichten wir zum jetzigen Zeitpunkt auf
die Uberlassung von Bestandsplanen. Wir bitten vor Einziehung von
offentlichen Wegen, bzw. méglichen Geléndeverdnderungen um die
Zusendung von Detailplénen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Kabel.Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.KG vom 17.05.10
Keine Einwande nur BP

Wird zur Kenntnis genommen

Einzelhandelsverband Ostfriesland e.V. vom 20.04.2010
Keine Bedenken

Wird zur Kenntnis genommen.

EWE Aktiengesellschaft vom 131.05.2010

Gegen die oben genannten Planungen bestehen seitens der EWE Netz
GmbH keine grundsatzlichen Bedenken.

Im nordéstlichen Bereich der Planfliche (Hafen) befinden sich zwei
20.000 Volt Leitungen flr die Inselversorgung Norderney und im
slidlichen Bereich (Freibad) eine 20.000 Volt Leitung fiir die
Inselversorgung Juist. :
Die Versorgungsleitungen dirfen in ihrer Lage und ihrem Bestand nicht
gefahrdet werden. )

Vor Baubeginn sind von den ausfiihrenden Baufirmen die aktuellen
Bestandsplane bei uns einzuholen und unsere Bezirksmeisterei in

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und ggf. beachtet.
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Marienhafe zu informieren.

Katasteramt Norden vom 29.04.2010
Gegen den Bebauungsplan bestehen keine Bedenken.
Im Hinblick auf die erforderliche vermessungs- und katastertechnische
Bescheinigung gem. RdErl. D. Nds. SozM vom 08.10.92 Abs. 41.3
weise ich nachrichtlich auf folgendes hin:
Die Planunterlage fir den Bebauungsplanentwurf ist nicht vom
. | Katasteramt gefertigt worden. Zur Beurteilung , ob die Planunterlage
den Anforderungen des o.g. Erlasses entspricht, ist u.a. ein
Feldvergleich erforderlich. Die vermessungs- und katastertechnische
Bescheinigung durch das Katasteramt kann nach der derzeitigen
Sachlage nicht erteilt werden.

nur BP

Wird zur Kenhtnis genommen. ' |
Die Planunterlage wird zu gegebener Zeit vom Katasteramt
angefordert, um den gesetzlichen Vorschriften Rechnung zu tragen.

Hafengesellschaft Niedersachsen Ports GmbH & Co KG
28.05.2010

zum Entwurf der 2. Ergdnzung des Flachennutzungsplanes (im
Folgenden als FPlan bezeichnet) und des Bebauungsplanes Nr. 92
(BPlan) legen wir lhnen im Rahmen der Beteiligung der Trager
Offentlicher Belange und gleichzeitig im  Verfahren zur
Benehmensherstellung nach  § 7 BauGB die nachstehende
Stellungnahme vor. Wir nehmen zunéchst auf die Ausfiihrungen in
unseren Schreiben vom 11.04. und 28.11.2008 Bezug, die wir
vollinhaltlich zum Gegenstand dieser Stellungnahme machen.

vom

Diese und die Stellungnahmen vom 11.04.2008 und 28.11.2008 sind

| Bestandteil dieser Abwagung.

Stellungnahme Niedersachsen Ports GmbH & Co.KG vom 11.04.2008
1. Die Entwicklung des Hafens Norddeich vollzog sich ¢a. in den
letzten 100 Jahren. Hierbei orientierte sich die Entwicklung der
Hafen- und Wasserbauwerke an technischen und nautischen
Bedingungen um einen sicheren und wirtschaftlichen Hafenbe-
trieb sicherzustellen. Ende der 70 er Jahre wurde durch den Bau
des westl. und Ostl. Hafenschutzdammes und. der spéteren
Einrichtung des Nationalpark Wattenmeer die &uBeren Grenzen

" des Hafen festgeschrieben. Dadurch ist auch die innere Ent-

Zu 1. Wird zur Kenntnis génommen.
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wicklung bezlgl. der Schaffung zusatzlicher Kai- und Wasser-
flachen nur noch sehr eingeschrankt moglich.

2. Seit jeher wurde auf der zentral gelegenen Mole durch die Ndhe
zum Bahnanschiuss der Personen- u. Fahrverkehr abgewickelt. Die
6stlich gelegenen Bereiche des Hafens werden als Gewerbehafen
genutzt,

3. Durch die in den nachsten Jahren geplante Umlegurig des Fahr-
verkehrs auf die Ostseite der Mole (Verlegung der B 72) wird sich
durch die Konzentration des Personen- und Fahrverkehr der land-
und wasserseitige Verkehr in diesem Bereich weiter verdichten,

4. Wie auf ihrem farbig angelegtem Bebauungsplan gut ersichtlich
stehen im Ostlichen Hafenbereich fiir die v. g. Verkehre ca. 60 ha
Wasserflache mit 1.400 m Kailange zur Verfligung. Der westl.
Hafenbereich umfasst ca. 140 ha mit 900 m Kaildnge. Eine
ausschlieRliche Nutzung des westl. Hafenbereichs als Freizeit- und
Tourismushafen steht damit im Widerspruch zum vorha'ndenen
Umfang der Nutzungen (Schiffe).

5. Aus hafenplanerischer Sicht ist eine Entflechtung der Hafenver—
kehre in Freizeit-, Personen-. Fracht- und sonstiger Gewerbever-
kehr anzustreben. D.h. grundsatzlich werden die Konzentrationen
Freizeit/Tourismus im Westhafen und Gewerbe im Osthafen
unterstitzt.

6. Aufgrund der beengten Platzverhaltnisse im Osti. Hafenbereich ist
dies jedoch nicht vollsténdig umsetzbar. Die z. Zt. aus 15 Kuttern
bestehende Flotte aus Fischereifahrzeugen soll daher nach
Méglichkeit in den Westhafenbereich verlegt werden. Hierbei wird
auch die Verbesserung der Liegeplatze berlcksichtigt, Die
Kaianlagen im Westhafenbereich werden auferdem als
Liegeplatze flr fiskalische und sonstige Schiffe, die nicht dem
Freizeit- und Tourismus zuzuordnen sind, genutzt.

7. Zu SO1:
Die westl. Molenseite muss auch weiterhin fiir Nutzungen
entsprechend SO2 zur Verfligung stehen. Auferdem ist die

me der Stadt Norden |

Zu 2. Wird zur Kenntnis genommen.

Zu 3. Wird zur Kenntnis genommen und bereits entsprechend in der
Bauleitplanung umgesetzt.

Zu 4. Die Einwendungen wurden berlcksichtigt. Das Sondergebiet fir
den Westhafen wurde gréftenteils den gewiinschten Erfordernissen
von N-Ports (Zeichnung) ~“angepasst. Lediglich der ehem.
Norderneyanleger liegt noch im SO 1-Gebiet. Der Fahrhafen wurde
ebenfalls den zukiinftigen Nutzungen entsprechend in seiner Grofle
angepasst.

Zu 5. Wird zur Kenntnis genommen und entsprechen in den Bauleitp&é—
nungen umgesetzt.

Zu 6. Die Verlegung der Kutter in den Westhafen wird .in der
Bauleitplanung unterstiitzt und entsprechend textlich im § 1

‘| festgesetzt.

Ebenfalls sind im Westhafen Liegeplatze fir fiskalische und sonstige
Schiffe weiterhin zulassig und entsprechend festgesetzt.

Zu- 7. Da im Wésthafen die Kutterflotte angesiedelt werden soll, ist
auch die Anlandung von Fisch dort zuldssig.
Bei saisonellen Engpédssen im Fahrverkehr soll ausnahmsweise in
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Anlandung von Fisch (Umschlag Kutter-Lkw) zu ermdglichen
(Platzverhaltnisse im Osthafen). Die Bebauung mit Geb&uden fiir z.
B. WSP, Hafenverwaitung und Schiffsausriistern stehen der
angestrebten Nutzung fiir den Fremdenverkehr nicht entgegen
und darf daher nicht ausgeschlossen sein. Aus grundsatzlichen
Uberiegungen dirfen  bestehende Nutzungen wie das
Kurzzeitparken/Tagesparker far Hafenbenutzer nicht
eingeschrénkt werden. Die angrenzenden Deich- und Griinflachen
im stdl. und westl. Bereich des Westhafens sollen fiir eine weitere
Entwicklung touristischer Attraktivititen in den Bereich SO1
einbezogen werden. In Bezug auf
die geplante Errichtung eines tideunabhéngigen Surfareals westl.
des Hafens sollte die Moglichkeit des Anliegerparkens im
Nahbereich (slidwestl. Utkiek) geprift werden (kurze Wege zum
Transport der Ausrlistung).

8. ZuS02:
Eine Erweiterung des Bereichs ,S02 Hafen in den Bereich ,S03
Hafen* ist hinsichtlich der o. beschriebenen beengten
Platzverhéltnisse erforderlich (ca. 50 m).

9. ZuS03: )
Bestehende Nutzungen wie das Kurzzeitparken fir Hafenbesucher
(einschl. Busse) diirfen nicht eingeschrankt werden.

10.Die Bereiche SO2 und SO3 sollten aufgrund ihres allg. gewerbl.
Charakters in einem Bereich zusammengeschiossen werden.
Hierdurch wird die weitere Entwicklung des Hafens entsprechend
den aktuell erforderlichen Bedurfnissen und Nutzungen nicht
eingeschrankt.

| Inselbesucher im SO3-Gebiet in ihrem Nutzungskatalog nicht mit ein.

~Notfallen” der Westhafen fur den Fahrverkehr zur Verfigung stehen,
Dieses ist entsprechend im Beb.-Plan festgesetzt.

Im Bereich des Bahndamms, des ehem. Norderneyanlegers und des
Féhrhauses stehend genigend (iberbaubare Flachen fiir die
angesprochenen  Nutzungen zur Verflgung. Parkplatze fiir
Hafenbesucher sind ebenfalls im Nutzungskatalog festgeschrieben. Die
Deich- und Griinflachen kénnen entsprechend den textlichen
Festsetzungen im Beb.-Planentwurf fiir eine weitere Entwicklung
touristisCher Attraktivitdten herangezogen werden.

Parkméglichkeiten fiir ein zukiinftiges geplantes Surfareal siidwestl.
vom ,Utkiek“ liegen auferhalb des Bebauungsplangebietes und
werden in dieser Planung nicht berlicksichtigt. Bei den Planungen zum
Surfareal werden die Hinweise berlicksichtigt.

Zu 8. Das SO2-Gebiet wird entsprechend der in der Planzexchnung von
NPorts dargestellten Form vergréBert.

Zu 9. Bestehende Nutzungen sind noch vom Bestandsschutz
abgedeckt. Die neue Bauleitplanung schlieft Langzeitparken flir

Dies gilt ebenfalls fiir Busse. Entsprechende Einrichtungen und
Anlagen sind im Westhafen vorgesehen. Im Ubrigen wird auf den
benachbarten GroBparkplatz verwiesen. Parkplatze fiir Hafenbesucher
{(Von 06.00 Uhr-22.60 Uhr) sind It. Festsetzung zuléssig.

Zu 10. Wegen vorhandener und geplanter unterschiedlicher Nutzungs-
kriterien-ist ein Zusammenlegen beider Sondergebiete planerisch nicht
moéglich.  Der Féhrhafen mit seinen Restaurations- und
Verwaltungseinrichtungen ist tourismusorientiert. Dagegen hat der
Gewerbe- und Industriehafen mit seiner Werft und den gewerblichen
Betrieben eine gewerbliche Orientierung.
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11.Zu 801,-2,-3:
Die Festlegung von detaillierten Baugrenzen ist aus v. g. Griinden
abzulehnen.

12.Abschlieend mdchten wir noch darauf hinweisen, dass die v. g
Punkte  als  vorldufige Stellungnahme  zur Zeichnung
~Bebauungsplan Nr. 92, Hafen* anzusehen sind. Eine
abschlieSende Stellungnahme kann erst nach Vorlage des
volisténdigen Bebauungsplanes erfolgen.

Ende der Stellungnahme vom 11.04.2008

Zu 11. Um auch bauliche Anlagen im Hafenbereich stadtebaulich zu
ordnen, sind (berbaubare Flachen unumgénglich und stellen keine
Einschrénkung der erforderlichen Bediirfnisse und Nutzungen dar. Im
Ubrigen sind zu den jeweiligen Sondergebieten Nutzungskataloge als
textliche Festsetzung aufgenommen worden, die eine Vielfalt an Nut-
zungen zuldsst.

Zu 12. Wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme Niedersachsen Ports GmbH & Co.KG vom 28.11.2008
1. Aligemeines
Grundsétzlich legen wir zundchst Wert auf die Feststellung, dass
der Hafen Norddeich im Eigentum der Niedersachsen Ports GmbH
& Co. Kg steht und insgesamt eine &ffentliche Verkehrsanlage
darstellt, die auch weiterhin diskriminierungsfrei zugénglich
bleiben muss. Wir begriiRen
die Aufstellung des Bebauungsptanes zur Schaffung verléasslicher
Rahmenbedingungen fiir die weitere Hafenentwicklung und
insbesondere kiinftiger Investitionsentscheidungen sowoh! in
infrastruktureller .~ als  auch  suprastruktureller - Hinsicht.
Gleichwohl bestehen. wir darauf, die bereits seit Jahrzehnten
positive Entwicklung des Norddeicher Hafens, die mit erheblichen
Investitionsmitteln des Landes Niedersachsen geférdert worden
ist, auch in Zukunft uneingeschrankt fortsetzen zu kénnen. Zur
Refinanzierung dieser Investitionen ist-es unerlasslich, einerseits
bestehende Nutzungen zu sichern und andererseits weitere
Vermarktungspotentiale zur Verbesserung unseres
Betriebsergebnisses erschliefen zu kénnen.
In diesem Zusammenhang ist jedoch zu beachten, dass der Hafen

Zu 1. Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.
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Norddeich als Basishafen vorrangig der Versorgung der Inseln
Norderney und Juist dient und damit ein wesentlicher Be-standteil
der offentlichen Daseinsflirsorge ist. Unser Augenmerk liegt also
primar darauf, die Funktionalitdt des Fahrverkehrs und der
Inselversorgung zZu sichern und zukunftsorientiert
weiterzuentwickeln.

2. a)Aktuelle Sachlage
In Vorbereitung des nunmehr vorliegenden Bebauungsplanent-
wurfes Nr. 92 hatten Sie uns einen Vorentwurf (Stand
01.12.2005) zugeleitet. Zu diesem Vorentwurf haben wir in
mehreren Besprechungen mit lhnen und letztmalig mit unserem
Schreiben vom 11.04.2008 Stellung genommen. Leider haben wir
nunmehr = festgestellt, dass Sie unsere Anregungen sowie
Korrektur- und Anderungsforderungen nicht in lhren Planungen
berlicksichtigt haben. Wir bedauern dies und weisen darauf hin,
dass wir die uns gebotenen Médglichkeiten zur Sicherung unserer
Eigentiimer- und Betreiberrechte wahrzunehmen = gedenken:
b) Wir haben im vergangenen Jahr im Zusammenhang mit dem
zwischen lhnen und der Reederei Norden-Frisia verhandelten
stadtebaulichen Vertrag zur Anderung des B-Planes 77 (Anlage
Nr.7-Hafenbereich) folgender Erklarung zugestimmt:
Die Vertragsparteien (Hinweis: Stadt Norden-Reederei Norden-
Frisia) sind nicht Planungstrager. Sie werden mit dem Planungs-
trager und Eigentiimer, Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, die
Berlicksichtigung der Interessen der. Inselversorgung und der
touristischen - Entwicklung Norddeichs abstimmen. Die - Nie-

- dersachsen Ports GmbH & Co. KG hat dieser Erklarung zuge-
stimmt.
c) Wir beabsichtigen, auch weiterhin entsprechend der vorste-
hend zitierten Erkldrung zu handeln. Bereits im Jahre 2005 hatten
Sie angekiindigt, eine Projektentwicklungsgesellschaft unter
Beteiligung der Reederei Norden-Frisia und NPorts zur Ab-

Zu 2a. Zu dem Schreiben vom 11.04.2008 wurde in dieser Auflistung
der Stellungnahmen eine Abwégung vorgenommen (Vorangehende
Stellungnahme).

Zu 2b.Die Ausflhrungen werden zur Kenntnis genommen und
bestatigt.

Zu 2c. Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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stimmung der Weiteren Planungsschritte griinden zu wollen. Leider
ist dies bis heute nicht geschehen. Wir haben uns daher
entschlossen, unserer Aufgabenstellung als Eigentimer und
Betreiber des Hafens Norddeich folgend, einen Hafenentwick-
lungsplan zu erarbeiten. Der Hafenentwicklungsplan wird vor-
aussichtlich im Febr, 2009 fertig gestellt sein. Wir bieten lhnen an,
das Ergebnis mit lhnen zu diskutieren und einen konstruktiven
Konsens in die Bauleitplanung einflieRen zu lassen. im Ubrigen
weisen wir darauf hin, dass diese Praxis seit vielen Jahren auch an
anderen Hafenstandorten der Niedersachsen Ports GmbHb & Co.
KG erfolgreich gehandhabt wird.
3. Hinweise zum Bebauungsplan Nr. 92 (s.a. unsere Stellungnahme

v. 11.04.08)

a) Die Grenze des rdumlichen Geltungshereichs des B-Planes
sollte Uberprift werden und der tatséchlichen Hafennutzung (z.B.
HafenstraBe. Deich) angepasst werden. Die in der Planunterlage
dargesteliten Bebauungen sowie die Topographie entsprechen
nicht dem vorhandenen Bestand.

b) Die Erreichbarkeit des Hafens muss weiterhin (eventuell mit
Einschrdnkungen) vom ‘Westen (alte B72) méglich sein (s. Be-
sprechung Stadt Norden/Reederei Norden-Frisia/NPorts vom
07.11.2006). '

¢) Mit ca. 16.000 gewerblichen Schiffsverkehren, davon 11.000

- Fahrverkehre im Norddeicher Hafen, ist eine Hafenplanung
zwingend, die die Sicherheit und Leichtigkeit der Schiff- und
sonstigen Verkehre im Hafen gewdhrleistet. Die Belegung der
Liegeplatze erfolgt unter verschiedensten Gesichtpunkten
(nautisch, Technisch, Gefahrenabwehr). Eine Beschrankungen und
Konzentration dieser Verkehre auf 1/3 der zur Verfligung
stehenden Land- und Wasserflachen ist nicht méglich.

d) Insbesondere muss die gesamte Mole auch weiterhin dem
Fahrverkehr, der Inselversorgung sowie der Ausflugsschifffahrt
vorbehalten bleiben. Die Mole ist in den letzten Jahrzehnten mit
erheblichem Investitionsaufwand hierfir ausgebaut worden. Wir

Zu 3a. Der rdumliche Geltungsbereich ist auf vorhandene Flurstiicks-

grenzen bezogen worden. Vor Rechtskrafterlangung wird die Plan-
unterlage vom Katasteramt Norden auf ihre Richtigkeit Gberpriift.

Zu 3b. Grundsatzlich soll weiterhin die Erreichbarkeit des Hafens vom
Westen lber die alte B 72, weiterfiihrend (ber die Tunnelstrae
maoglich sein.

Zu 3c. Wird zur Kenntnis genommen. Aufgrund der seinerzeit von
NPorts eingebrachten Vorschlage zur Verteilung der Nutzungen
(Planunterlage mit Eintragungen), .die in die Bauleitplanung einflossen,
wird die Sicherheit und Leichtigkeit der Schiffs- und sonstigen Verkehre
im Hafen als gewahrleistet unterstelit.

Zu 3d. Mit der Fertigstellung der neuen B 72 wurden die fiir den Hafen
Norddeich relevanten Bauleitplanungen angegangen, um eine stidte-
bauliche Ordnung sicherzustellen. Die in der Bauleitplanung festge-
schriebene Nutzung des Osthafens als Fahrhafen fiir Juist und Norder-
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missen aus strategischen und  betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen darauf bestehen, dass diese bestimmungsge-
mafen Nutzungen weiterhin erhalten bleiben. Wir sind uns
allerdings dariiber einig, dass im Zuge der Fertigstellung der
Ortsumgehung Norden-Norddeich eine Umstrukturierung. der
Verkehrsabldufe gewollt ist und auch umgesetzt wird.

4. Einteilung der Sondergebiete
Der Bebauungsplanentwurf sieht eine Einteilung des Hafens in 3
Sondergebiete vor. Hierbei wird dem Freizeit- Tourismus- und
Fischereihafen eine Wasserfliche von ca. 140 ha zugedacht,
wahrend dem Fahr- und gewerbeverkehr noch ca. 60 ha und somit
ca. 1/3 der Flache verbleibt. Dies ist im Hinblick auf die
vorhandenen Schiffsverkehre und Nutzungen nicht méglich. Im
Ubrigen zahlen auch der Fahrverkehr und die Inselversorgung
unzweifelhaft zu den gewerblichen Verkehren. Wahrend im Hin-
blick auf die Entwicklung des Hafens Norddeich zur Versorgung
der geplanten Offshore ~ Windparks eine Zunahme der gewerb-
lichen Verkehre prognostiziert wird, sind nur noch 7 Fischkutter im
Hafen Norddeich beheimatet. Eine Ihren Planungen entspre-
chende Umverteilung der Hafennutzungen steht im Widerspruch
zu den tatsachlichen Erfordernissen. Wir schlagen daher vor,
lediglich eine Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen zwischen
dem Freizeit- und Tourismushafen sowie dem gewerblichen Hafen
entsprechend dem  beigefligten Lageplan vorzunehmen.
Grundsétzlich stimmen wir mit lhnen Gberein, eine Entflechtung
der Hafenverkehre in Freizeit-, Personen-, Fracht- und sonstigen
Gewerbeverkehr anzustreben. D.h. Freizeit/Tourismus/Fisch/
Behérde im Westhafen und Féhrverkehr/Gewerbe auf der Mole
und im Osthafen. Eine Aufgliederung in die Sondergebiete 2 und 3
halten wir fir nicht sinnvoll, da sich diese Bereiche aufgrund ihres

.| zahlreichen Anlegerstellen, verhaitnisméaRig groRer aus als der Fahr-

ney wurde fiir den Norderney- Fahrverkehr bereits umgesetzt. Mit Fer-
tigstellung des Parkhauses wird die voriibergehende und befristete
Nutzung des Westhafens fiir den Juist-Fahrverkehr auch in den Ostha-
fen verlegt werden kénnen. Durch die Verlegung der Kutterflotte in den
Westhafen und Verlegung von Servicefldchen in den Grofparkplatz-
bereich werden notwendige Flachen flir den Juistverkehr im Osthafen
frei.

Zu 4. Die Flache fiir die Freizeitschifffahrt fallt, bedingt wegen der

und Gewerbehafenbereich. Neben der Freizeitschifffahrt sind die
Kutterflotte, fiskalische und sonstige Schiffe im Freizeithafen zuldssig.
Bei-saisonellen Engpassen kann der Freizeithafen auch fiir den Fahr-
verkehr ausnahmsweise freigegeben werden.

Dem Vorschlag der Entflechtung der Hafenverkehre wird in der Bauleit-
planung entsprochen. Lediglich die Mole ist nicht im vollen Umfang im
Westhafenbereich flir den Fahrverkehr nutzbar, sondern nur der
Grofiteil des Molenkopfes. Der verbleibende Molenbereich im
Westhafen bleibt dem Freizeit-/Tourismus- und Fischereihafen
vorbehalten, um hier eine klare Trennung der unterschiedlichen
Nutzungsarten zu definieren.

Wegen vorhandener und geplanter unterschiedlicher Nutzungskrite-
rien ist ein Zusammenlegen der beiden Sondergebiete im Osthafen
planerisch nicht méglich.

Wegen vorhandener und geplanter = unterschiedlicher Nutzungs-
kriterien ist ein Zusammenlegen beider Sondergebiete planerisch nicht
moglich.

Der Fahrhafen mit seinen Restaurations- und Verwaltungs-
einrichtungen ist tourismusorientiert. Dagegen hat der Gewerbe- und
Industriehafen mit seiner Werft und den gewerblichen Betrieben eine
gewerbliche Orientierung.

gewerblichen bzw. hafenbezogenen Charakters  nicht Die Festlegung der Baugrenzen erfolgt im Bereich der gewerblichen
unterscheiden. Die wenigen zur Verfligung stehenden Flachen sind | Nutzungen in einem. solchem Mafe, dass Erweiterungen, auch im
‘ ’ 29

Bebauungsplan Nr. 92 und 2. Ergénzung des Flachennutzungsplanes der Stadt Norden ~ Geblet: Hafen Norddelch
Stellungnahmen wahrend der Beteiligung der Offentiichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

gem. § 3 Abs. 2 BauGB / § 4 Abs, 2 BauGB

der Stadt Norden

flexibel zu handhaben. Entwicklungen des Hafens entsprechend
den aktuell erforderlichen Bediirfnissen und Nut-zungen dlirfen
nicht eingeschrankt werden. Desweiteren ist
die Festlegung von detaillierten Baugrenzen, die sich nur an der
vorhandenen Bebauung orientiert, aus v. g. Griinden abzulehnen.

5. ZuS01:
Die westliche Molenseite bzw. der Hafenbereich zwischen Mole
und dem “niedrigen Wellenbrecher* muss auch weiterhin fiir
Nutzungen entsprechend SO2 zur Verfiigung stehen. AuBerdem ist
die Anlandung von Fisch (Umschlag Kutter>Lkw) sowie die
Errichtung baulicher Anlagen zur Fischveredelung zu ermdglichen.
Die Bebauung mit Gebauden fir z.B. WSP, Hafenverwaltung und
Schiffsausrlster stehen der angestrebten Nutzung fiir den
Fremdenverkehr nicht entgegen und darf daher nicht aus-
geschlossen werden. Um mogliche Entwicklungspotentiale zu
unterstitzen und flexibel reagieren zu kdnnen, sind die iiber-
baubaren Flachen zu erweitern.
Aus grundsatzlichen Oberlegungen diirfen bestehende Nutzungen
wie das Kurzzeitparken/Tagesparker fiir Hafennutzer nicht
eingeschrankt werden.
Die angrenzenden Griinflachen im sldlichen und westlichen
Bereich des Westhafens sollen fiir eine Erweiterung touristischer
Ziele in den Bereich SO1 einbezogen werden. In Bezug
auf die geplante Einrichtung eines tideunabhangigen Surfareals

~ (Badepolder) westiich des Hafens sollte die Mdglichkeit des

Anliegerparkens im Nahbereich (slidwestlich ,Utkiek*) gepriift
werden (kurze Wege zum Transport der Ausriistung).

6. Zus02: :
Die Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen zwischen SO2 und
SO3 kann entfallen (s.0.); keinesfalls macht die im B-Planentwurf
vorgesehene Linienflihrung Sinn und miisste zumindest zugunsten
des SO2-Bereichs um ca. 50 m nach Osten verschoben werden.

groBBeren Umfang, moglich sind. Der Nutzungskatalog it. textl. Festset-
zung lasst eine groe Spannbreite von Nutzungen in den Hafenbe-
reichen zu, die keine Einschrankung der aktuellen erforderlichen Be-
diirfnisse und Nutzungen darstellt.

Zu 5. Ein Teilbereich zwischen Mole und dem niedrigen Wellenbrecher,
bis auf dem ehem. Norderneyanleger, stehen dem Fahrverkehr weiter-
hin zur Verfigung. Die Nutzungsgrenze zwischen Fahrhafen und
Freizeit-, Tourismushafen- und Fischereihafen wurde so gewahlt, dass
entsprechend den ‘stidtebaulichen Zielvorstellungen der ehemalige
Norderneyanleger auerhalb des zuklnftigen Fahrhafens (S02) liegt.
Da'im Westhafen die Kutterflotte angesiedelt werden soll, ist auch die
Anlandung von Fisch dort zuldssig. Im Bereich des Bahndamims, des
ehem. Nordemeyanlegers und des Fahrhauses stehend geniigend
iberbaubare Flachen in ausreichender GroBe fiir die angesprochenen
Nutzungen zur Verfligung, Parkplatze fiir Hafenbesucher sind ebenfalls
im Nutzungskatalog festgeschrieben. Die Deich- und Griinftachen
kénnen entsprechend den textlichen Festsetzungen im Beb.-
Planentwurf flr eine weitere Entwicklung touristischer Attraktivitaten
herangezogen werden.

Parkméglichkeiten flir ein zukilnftiges geplantes Surfareal siidwestl.
vom ,Utkiek” liegen auBerhalb des Bebauungsplangebietes und wer- |
den in dieser Planung nicht beriicksichtigt. Bei den Planungen zum
Surfareal werden die Hinweise beriicksichtigt.

Zu 8. Wegen vorhandener und geplanter unterschiedlicher Nutzungs-
‘kriterien ist ein Zusammenlegen beider Sondergebiete planerisch nicht
mdglich. Die Linienfithrung der Nutzungsgrenze wird zugunsten des
S02-Gebietes verschoben.

Bestehende Nutzungen sind noch vom Bestandsschutz abgedeckt. Die
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Bestehende Nutzungen wie das Kurzzeitparken/Tagesparken far
Hafennutzer diirfen nicht eingeschrankt werden.

7. Zu S03:
Bestehende Nutzungen wie das Kurzzeitparken fir Hafennutzer
(einschl.  Busse) dirfen nicht  eingeschrankt  werden.
Die ,Deichflachen” des &stlichen Hafenschutzdammes missen
den jeweiligen betrieblichen und technischen Erfordernissen
angepasst werden.

8. Abschliefend mdchten wir nochmals unser Gespréchsangebot
bekunden, konstruktiv mit lhnen und der Reederei Norden-Frisia
anhand des in der Aufstellung befindlichen Hafenentwick-
lungskonzeptes konkrete Planungen zu diskutieren und in den B-
Plan einflieffen zu lassen.
Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass wir uns im weiteren Ver-
fahren ergdnzende Stellungnahmen ausdricklich vorbehalten.
Der guten Ordnung halber weisen wir darauf hin, dass die

- Beteiligung der Trager offentlicher Belange u. E. nicht volistandig
ist (z.B. MW-Referat 45 Hafenbehérde - AuRenstelle Norddeich).

Ende der Stellungnahme vom 28.11.2008

neue Bauleitplanung schlieBt das Kurzzeitparken/Tagesparken fur
Hafenbesucher im SO2-Gebiet in ihrem Nutzungskatalog nicht mit ein.
Entsprechende Einrichtungen und Anlagen sind im Westhafen vorge-

| sehen. Im Ubrigen wird auf den benachbarten Gro3parkplatz ver-

wiesen.

Zu 7. Bestehende Nutzungen sind noch vom Bestandsschutz

.abgedeckt. Der Nutzungskatalog zum SO3-Gebiet ist anwendbar.

Die neue'Bauleitplanung schlieft das Langzeitparken fiir Inselbesucher
im SO3-Gebiet in ihrem Nutzungskatalog nicht mit ein. Dies gilt
ebenfalls fliir Busse. Entsprechende Einrichtungen und Aniagen sind im
Westhafen vorgesehen. Im Ubrigen wird auf den benachbarten
GroBparkplatz verwiesen. Parkplatze fiir Hafenbesucher sind zuléssig.
Betriebliche und technische Einrichtungen, die dem S03-Gebiet
dienen, sind It. textl. Festsetzung zulassig.

Zu 8. Wird zur Kenntnis genommen. Der TOB MW-Referat 45
Hafenbehorde-AuRenstelle  Norddeich  wurde nachtréglich  um
Stellungnahme gebeten. Diese wurde in der Begriindung zum
Bebauungsplan beriicksichtigt. .

Stellungnahme Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG vom

28.05.2010

1. Vorbemerkung

Die Bauleitplanung der Stadt Norden im Landeshafen Norddeich ist
nicht entscheidungsreif. Sie setzt sich weder ausreichend mit den

Zu 1 Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Die Stellungnahme deckt sich nicht vollstandig mit der tendenzielt
positiven Stellungnahme von Niedersachen-Ports GmbH & Co. KG vom
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Aufgaben und Funktionen des Hafens auseinander noch berlicksichtigt
sie die Hafenentwickiung im Rahmen der &ffentlichen Daseinsvorsorge
fir die langfristige Sicherung der Inselversorgung. Entsprechende
Konzepte der Hafenplanung werden nicht beachtet. Zudem werden die
flr die Niedersachsischen Landeshéfen geltenden Rechtsvorschriften
aufer Acht gelassen. Wir sehen es als notwendig an, den Hafen
Norddeich in einem integrativen Projekt zu férdern, insbesondere Giber
eine gemeinsame Projektentwicklungsgesellschaft, wie sie auch von
Ihren’ Ratsgremien beflirwortet wird. Daflr bieten wir thnen unsere
Mitarbeit an. Eine einseitige Bauleitplanung lhrerseits wird dagegen
weder umsetzbar sein noch rechtswirksam werden kénnen (siehe
Verfahren nach § 7 BauGB).

2. Zu den wesentlichen Mangeln der Bauleitplanung fiihren wir aus:

a. Dle Gebietsausweisungen im FPlan und im BPlan weichen
voneinander ab. Der FPlan weist als Sonderbauflache
,Erholung/Freizeit’ 17 ha aus (Begriindung Seite 14). Der BPlan passt
sich dem nicht an, sondern vergrofert das Freizeitgebiet in
erheblichem Umfang. Die im FPlan als ,Hafen’ vorgesehenen Flachen
werden in einen Bereich  Freizeit/Tourismus/Fischereihafen’
umgewandelt. Mit dem Entwicklungsgebot des § 8 Absatz 2 BauGB
hat dies nichts mehr zu tun. Vielmehr wird auf geradezu ,kaltem .
Wege" das Freizeitgebiet vervierfacht. Bedauerlicherweise réumt lhre
Begrindung (Seite 4) sogar ein, dass-umgekehrt zu den gesetzlichen
Vorschriften der FPlan tatséchlich an den nachgeordneten BPlan
,angepasst’ wird. ‘

b. Die Flachenzuordnungen im Entwurf des B-Plans werden den
tatséchlichen Anforderungen an einen Offentlichen Verkehrs- und
Umschlagshafen nicht gerecht. Die einseitige Bevorzugung der
Freizeitbelange widerspricht den Aufgaben des Hafens Norddeich.
Seine  Funktionen  vormnehmlich  fiir die  ordnungsgemaRe
Inselversorgung und der damit verbundene Flachenbedarf werden

128.11.2008.

Zu 2a Der FNP stellt eine Gropplanung dar, aus der der Bebauungsplan
mit feingliedrigeren Festsetzungen entwickelt wird. Die im FNP
dargestellte Sonderbauflache Erholung/Freizeit bezieht sich nicht auf
den Hafen, sondern auf die angrenzenden Freifldchen. Die im FNP
dargestellte  Sonderbaufldche - Hafen gilt fir den gesamten
Hafenbereich und wird erst im Bebauungsplan entsprechend seiner
zukinftigen Zweckbestimmung als unterschiedliche Sondergebiete

.| festgesetzt.

Der Freizeit-/Tourismus- und Fischereihafen mit seinen maritimen
Nutzungen gehdrt somit planungsrechtlich zum Hafengebiet und ist
somit als entwickelt aus dem FNP anzusehen.

‘Die Begriindung zum FNP wird hinsichtlich des ,Entwickeltseins® aus

dem FNP modifiziert.

Zu 2b. Die Einteilung des Norddeicher Hafens in drei unterschiedliche,
aber miteinander korrespondierender Hafengebiete ist u, a. Ziel stad-
tebaulicher Entwicklungsmafnahmen, die Ausfluss aus der Umge-
hungsstrafenplanung, der Parkhausplanung (BP 77) der Ortsmitten-
planung (Rahmenplan Norddeich) und der Anerkennung als Nordsee-
heilbad sind. In den meisten vorangegangenen Planungen bestand
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stark gefahrdet, wenn nicht sogar langfristig unmdglich gemacht. Wir
haben diesbeziiglich die BalticMarineConsult (BMC) im April 2010
beauftragt, den Flachenbedarf und die Flachenauslastung der
Fahrdienste im Hafen Norddeich zu untersuchen. Das inzwischen
vorliegende Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass bereits heute
unter Einbeziehung des gesamten Molenbereichs eine Flache von
etwa 2500. gm fir eine ordnungsgeméfe Abwickiung der
Passagierverkehre und des Giiterumschlags fehlt. Eine Verlegung des
Passagierverkehrs nach Juist auf die Ostmole wiirde danach zu
erheblichen Stérungen der Hafenfunktionen sowoh! fir die Abwicklung
des Norderney- als auch des Juistverkehrs fiihren. Von einer
Umsetzung dieses Konzeptes wird gutachterlich dringend abgeraten,

Die Anforderungen an reibungslose und sichere Verkehrsablaufe (auch
hinsichtlich der Sicherheit fiihrt das BMC-Gutachten Defizite auf) sind
zu wahren. Der BPlan Nr.92 wird durch die viel zu geringe Bemessung
der Flachen in den Gebietstypen SO 2 und SO 3 diesen Anforderungen
nicht gerecht.

Zugleich sind die Flachen im Gebietstypus SO 1 (Freizeitbereiche und
Fischerei) deutlich Uberh6ht. Den nur vereinzelten Fischereibooten in
Norddeich (keine ,Kutterflotte’) soll eine Flache im Westhafen zur
Verfugung stehen, die bei weitem nicht bendtigt wird. Zudem ist die
Fischereilogistik im Osthafen angesiedelt; die Bereitschaft der noch in
Norddeich tdtigen Fischer, ihre Liegeplatze in den Westhafen zu
verlegen ist nicht vorhanden. Wenn daneben ein erheblicher
Flachenbedarf mit dem ,Rettungsdienst’ und der ,Behérdenschifffahrt’
begriindet wird (Begriindung BPlan, Seite 11), so liegt dies bei den
einzelnen ~Schiffen dieser Aufgabenbereiche ebenfalls. neben der
Sache.

Es bestehen auch keine Zweifel, dass die Gebietstypen SO 1, SO 2 und
S0 3 sowie die lageméRig unrichtigen Trennungen zwischen den drei

sollten. Die Realisierung ist allerdings eng mit dem Bau des Parkhau-

‘Féhr- und Gewerbehafenbereichs. Neben der Freizeitschifffahrt sind

Einigkeit, dass alle Fahrverkehre vom Osthafen abgewickelt werden

ses verbunden. Fir die Zeit bis zur Fertigstellung des Parkhauses
wurden und werden Ubergangslosungen im Westhafenbereich bezgl.
des Juist-Fahrverkehrs mit seinen Begleiterscheinungen praktiziert.

Die Flache flir die Freizeitschifffanrt fallt, bedingt wegen der
zahireichen Anlegerstellen, verhaltnismagig gréfer aus als die des

die Kutterflotte, fiskalische und sonstige Schiffe im Freizeithafen zu-
l&ssig. Bei saisonellen Engpéassen kann der Freizeithafen auch fir den
Fahrverkehr freigegeben werden.

Dem Vorschlag der Entflechtung der Hafenverkehre wird in der Bauleit-
planung entsprochen. Lediglich die Mole ist nicht im vollen Umfang im
Westhafenbereich fiir den Fahrverkehr nutzbar, sondern nur der Grof-
teit des Molenkopfes. Der verbleibende Molenbereich im Westhafen
bleibt dem Freizeit-/Tourismus- und Fischereihafen vorbehalten, um
hier eine klare Trennung der unterschiedlichen Nutzungsarten zu defi-
nieren.

Wegen vorhandener und geplanter unterschiedlicher Nutzungskrite-
rien ist ein Zusammenlegen der beiden Sondergebiete im Osthafen
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Gebietstypen im Sinne eines Abwagungsdefizits nur unzureichend
begriindet wurden (BPlan-Begriindung, Seite 11). Vor allem fehlt eine
Bedarfsermittlung fiir die Freizeitbereiche vollstandig. Deshalb werden
auch die schweren negativen Folgen der Einengung der Verkehrs- und
Frachtablaufe im Osthafen nicht gepriift. Damit wird zwangslaufig
libersehen, dass zusétzliche Passagierschiffe dort in Zeiten hoherer
Belastung nicht mehr angenommen werden kénnen. Dieses
Abwagungsdefizit wird weiter dadurch erganzt, dass die Gebietstypen
SO 1, SO 2 und SO 3 mitsamt den Gebietstrennungen in den
stadtebaulichen Ubersichtsdaten (BPlan-Begriindung, Seite 22) und im
Umweltbericht (Seite 2) nicht einmal angesprochen werden. Die
mafgebenden GréRenverhaltnisse sind daraus nicht erkennbar.

Im Ergebnis ist die Bauleitplanung folglich auch hinsichtlich der
Gebietstypendifferenzierung nicht entscheidungsreif. Die
vorgenommenen starren Trennungen werden einem multifunktionellen
Hafen mit dynamischen Entwicklungsprozessen nicht gerecht (siehe
dazu weiter in unseren Schreiben vom 11.4. und 28.11.2008).
Gleiches gilt fir die nicht sachgerechte Definition sehr
unterschiedlicher  Nutzungen, die tiw. keinesfalls = unseren
hafenstrategischen Vorgaben entsprechen. Grundsatzlich sind unsere
Héfen hafengebundenen bzw. hafenaffinen Nutzungen vorbehalten.
Dies sind regelmaRig entweder Tétigkeiten von Hafenbetrieben, die
mit  Hilfe - .der Offentlichen . Hafeninfrastruktureinrichtungen
wasserseitigen - Umschlag jeglicher Art * (hier: Personen- bzw.
Frachtumschlag) abwickein oder hafenaffine Nutzungen, die in einem
direkten  Zusammenhang mit den Tatigkeiten der v. g.
Umschlagbetrieben stehen (z.B:. Werften und Schiffsreparatur- oder -
Zulieferbetriebe u. &). Sicher gehdren dazu nicht Spielgerte,
Skulpturen o. &. (§ 4 der textlichen Festsetzungen) oder auch
touristische Veranstaltungen wie Ostermérkte oder Drachenfeste (§ 1
der textlichen Festsetzungen).

planerisch nicht moglich.

Im Bebauungsplan sind die unterschiedlichen hafenaffinen Nutzungen
unter den § 1 - 3 den jeweiligen Hafengebieten zugeordnet worden.
Bei der Festsetzung von Sondergebieten ist es planungsrechtlich|’
erforderlich, alle in Betracht kommenden Nutzungen aufzufiihren
(Nutzungskatalog). Nicht aufgeflinrte Nutzungsarten, die keinem der
festgesetzten Nutzungen zuzuordnen sind, sind nicht genehmigungs-
fahig und daher unzuldssig. Aus diesem Grunde ist es notwendig, die
sich jahrlich wiederholenden Veranstaltungen im Hafenberelch ent-
sprechend als zuléssige Nutzung festzusetzen. Ahnliches gilt fir die
Aufstellung z. B. von Kunstobjekten. Ohne - textl. Festsetzung als
zuléssige Anlage z. B. in den Griinanlagen - wéren diese unzulassig.
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c. Die Belange der Hafenplanung und Hafenentwickiung werden von
der Bauleitplanung nicht berlicksichtigt. Sie Ubersieht, dass Nports
Trager der Fachplanung flir den Hafen Norddeich ist und die Aufgaben
der allgemeinen Hafenplanung beim Nds. Ministerium flir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr (MW) liegen. Sie Ubersieht weiter die notwendige
Benehmensherstellung mit der Fachplanung (§ 7 BauGB - dazu ndher
~unten 3.) und ihre Bindung an Festsetzungen nach § 9 Absatz 6
BauGB. Auch mit den Zielen der Raumordnung selbst setzt sich die
Bauleitplanung trotz der bestehenden Anpassungspflicht (§ 1 Absatz 4
BauGB) praktisch nicht auseinander (F-Plan-Begriindung, Seite 6).
Diese Anpassung durch ein unwégbares ,regionales Leitbild” zu
ersetzen (F-Plan- und B-Plan-Begriindung, Seite 6), mutet sogar
befremdlich an. .

| In der vorangegangenen Bauleitplanung (BPlan Nr. 77) und auch im
aktuellen BMC-Gutachten werden zutreffend Detailansatze der
Hafenplanung Norddeich dargestelit, vor allem der Bau eines groferen
Parkhauses binnendeichs. Die Strafenbauverwaltung (Bau der
Ortsumgehung Norden) und- Nports (Verlagerung des Norderney
Verkehrs auf die Ostmole) haben die Planung bereits weitgehend
umgesetzt. Die Ubrigen Beteiligten - und insbesondere die Stadt trotz
der ihr zur Verfligung stehenden Instrumentarien nach dem Baurecht -
sind insoweit noch nicht vorangekommen, obwoh! der zugrunde
liegende Planfeststellungsbeschluss von 2002 datiert. Bereits dieser
Planfeststellungsbeschluss sieht den Bau des Parkhauses vor. Zudem
bestatigt er einen erheblichen Flachenbedarf im Osthafen fiir die
verschiedenen  Transportvorgénge  zwischen dem  zukinftigen
Parkhaus und den Schiffszugangen (Shuttieverkehr,
Gepéckbeférderung, FuBwege pp. - vgl. Planfeststellungsbeschluss
vom 23.4.2002, Hinweis Nr.5 auf Seite 14). Auch das BMC-Gutachten
halt eine Erweiterung speziell der Verkehrsflachen fir notwendig.
Sollte dies alles im Osthafen realisiert werden, wére dort zwangslaufig

| Parkhaus reduziert. Dadurch wird auch der Fahrverkehr beglinstigt.

Zu 2c. Die Stadt Norden geht davon aus, dass die Konzentration des
Fahrverkehrs auf Molenkopf und Ostteil des Hafens nicht auf
Kapazitatsgrenzen stofit. Der Juist-Verkehr soll erst nach Fertigsteliung
des  Parkhauses verlegt werden. Dadurch werden die
Nutzungsanspriiche an Flachen im Ostbereich teilweise reduziert
(Parken, -auch Busparken). Die Kutterflotte soll auf den Westbereich
verlegt werden. Auch dadurch entstehen im Osten freie Kapazitaten.
Der Nutzungsdruck auf den gesamten Hafen wird mit der
Konzentration des An-' und Abreiseverkehrs auf Parkplatz bzw.

Das Parkhaus soil entweder privat oder in kommunaler Tragerschaft
finanziert und gebaut werden. Die Stadt Norden hat auf die
Investitionsentscheidung des Investors nur begrenzten Einfluss. Sie
geht jedoch davon aus, dass die offenkundigen Vorteile des
Parkraumkonzeptes filir den Inselbesucher die Reederei gerade
angesichts zunehmender Konkurrenz im Tourismus (berzeugen
werden, der Abwanderung von Touristen in andere Feriengebiete durch
ein verbessertes Angebot entgegenzuwirken.  Die
Entwicklungspotentiale des Hafens sind durch die
Rahmenbedingungen begrenzt. Die Logistik fiir Offshore-Technik 1&sst
sich - innerhalb des gesetzten Rahmens (festgesetzte
Emissionskontingente) realisieren.
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ein erhebliches Flachendefizit fir eine vollstindige Abwicklung der
Fahrverkehre die Folge. Dabei darf auch die Entwicklung der
Fahrgastschiffe nicht (bersehen werden. Bei zunehmender Anzahl
und/oder GrofRe von Fahrschiffen wird der verflgbare Raum an
“Wasserflachen und  Kaianlagen im Osthafen = ohnehin bald
unzureichend sein.

Ein Teil der Verkehre muss folglich im Westhafen planerisch weiter
verfolgt werden. In diesem Zusammenhang soll aber nicht (ibersehen
werden, dass daneben auch weitere Mafnahmen planerisch
vorstelibar sind, z.B. Verlegung der Fahrbriicke 1 nach Norden bzw.
Verkiirzung des DB-Gleises auf der Mole.

Diesen Planungen hat sich das ebenfalls noch nicht abgeschliossene
Hafenentwicklungskonzept von Nports flir den Hafen Norddeich in der
Fassung von Mai 2009 angenommen. Wir wollen damit die langfristige
Inselversotgung, die Entwickiung gewerblicher Nutzungen, die
Hafenerweiterung und auch andere Perspektiven etwa im OFFSHORE-
Bereich sichern. Diesbezlglich gehen wir davon aus, dass fiir die
Abwicklung logistischer Assistenzdienste und den Aufbau einer
Betriebsleitstelle erheblicher Flachenbedarf im Osthafen kurzfristig
besteht. Wir haben Ihnen unsere fachplanerischen Zielsetzungen in
mehreren Besprechungen erldutert und lhnen teilweise bereits
entsprechende Unterlagen zur Verfligung gestellt. Die nunmehr
geplante Projektentwicklungsgesellschaft kann die notwendigen
Vorarbeiten fortfihren und die gesetzlich vorgeschriebene Verzahnung
mit den kommunalen Planungen erméglichen,

d. Die Bauleitplanung enthalt daneben erhebliche Defizite in der
zukinftigen landseitigen Verkehrsabwicklung. Auch angesichts des
verstandlichen Wunsches nach baldiger Realisierung des Parkhauses
sind die textlichen Festsetzungen im BPlan-Entwurf zu den
Verkehrsbeschrénkungen misslungen. Willkiirlich sollen vor allem die
Besucher der Inseln Juist und Norderney benachteiligt werden.

zu 2d. Die Festsetzungen zur Regelung des Parkverkehrs enthalten
keine ~ willkiirliche Bévorzugung oder Behinderung bestimmter
Nutzergruppen. Ziel ist es, den Dauerparkverkehr aus dem
Hafenbereich herauszuhalten, weil damit die ,eigentlichen*
Hafennutzungen gestort werden, und um im Interesse einer
Qualitdtsverbesserung fiir alle diesen Parkverkehr auf das hierfir
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Allerdings kann das nur bei weiteren zeitlichen Beschrénkungen des
,Hafenbesuchs’ gelingen. Daneben wird durch die Bevorzugung des
privaten Schiffsverkehrs (Anliegerparken’ der Bootsliegeplatze) das
Gleichbehandlungsgebot tangiert. Als Drittes wird der zuldssige
Abstand des Stellplatzes vom Besuchsziel (bersehen. Im Endeffekt
wird durch solche diffusen Mafnahmen dem Ziel der alsbaldigen
Realisierung des Parkhauses tatsédchlich entgegengearbeitet.

| 8. Zu den verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Beteiligung von
Nports als 6ffentlichem Fachplanungstrager fiihren wir aus:

Nports werden als Fachplanungstrager Uber die Beteiligung als Trager
offentlicher Belange hinaus gemaf § 7 BauGB weitere gesetzliche
Befugnisse eingerdumt.- Offentiiche Planungstrager. nach § 7 BauGB
sind auch diejenigen juristischen Personen des Privatrechts, deren
Anteile sich im Eigentum der offentlichen Hand befinden (Ernst-
Zinkahn-Bielenberg, Kommentar zum Baugesetzbuch, § 205 Rdn.15).
Dies gilt insbesondere fiir Trager von Verkehrsplanungen, wie die DB
Netz AG, und auch fir Trager von Verkehrs- und Umschlagsplanungen
in Hafen, wie Nports. Offentliche Planungstrager sind dabei die
Vorhabentrager selbst, nicht dagegen etwaige Planfeststellungs- oder
Genehmigungsbehdrden der Fachplanung (Ernst-Zinkahn-Bielenberg,
8§ 7 Rdn.4).

Wenn &ffentliche Fachplanungstrager ihre Planungen nicht dem
Flachennutzungsplan anpassen (§ 7 Satz 1 BauGB), kdnnen sie
dagegen Widerspruch einlegen. Vor einem Widerspruch fordert die
Vorschrift, dass sich der Fachplanungstréger unverziiglich mit der
Gemeinde ins Benehmen setzt (§ 7 Satz 3 BauGB). Wir beantragen
daher

auf der Basis dieser Stellungnahme den Bebauungsplan
Nr.92 an den Entwurf der 2. Flachennutzungsplanerganzung

vorgesehene Gebiet zu konzentrieren. Das Anliegerparken der
Bootsanleger hat demgegeniiber kein so groRes Gewicht und kann
innerhalb des Hafenbereiches ermdglicht werden. !

Zu 3. Es ist sehr zweifelhaft, ob Nports Planungstrager nach § 7 BauGB
ist. Grundsétzlich "ist zwar anerkannt, dass auch eine private
Vorhabenstrégerin Uber den enger erscheinenden Wortlaut des § 7
Satz 1 BauGB hinaus grundsatzlich durch § 7 BauGB gebunden
werden kann. - Dies gilt jedenfalls dann, wenn der private
Vorhabenstrager mit der Durchfihrung eines Projektes &ffentlichen
Interessen entspricht. Dies setzt allerdings voraus, dass sich aus dem
jeweiligen Fachplanungsrecht ergeben muss, dass der jeweilige private
Vorhabentrdger auch verpflichtet ist, 6ffentliche Interessen
wahrzunehmen (s. beispielsweise § 9 Luftverkehrsgesetz). Ergibt sich
eine solche d&ffentliche Interessensbindung weder aus dem
Fachplanungsrecht noch aus sonstigen Rechtsvorschriften, ist der
private Vorhabentréger nicht widerspruchsberechtigt im Sinne des § 7
BauGB (s. auch Roer, DVBl 1996, S. 1293 und Hess VGH, Urteil v.
28.06.2005, Az. 12 A 3/05-Juris-). Eine solche o6ffentliche
Interessenbindung ist bei NPorts nicht erkennbar. Selbst wenn man
jedoch entgegen der hier vertretenen Rechtauffassung NPorts ein
Widerspruchsrecht zubilligen wiirde, weil Hafenerweiterungen als
Ausbaumafinahmen an Gewassern grundsatzlich
planfeststellungspflichtig sind (§ 68 Wasserhaushaltsgesetz), so ist
nicht erkennbar, mit welchen konkreten Planungsabsichten von NPorts
die Flachennutzungsplanung der Stadt Norden, nur hierauf kann sich
der Widerspruch beziehen, ~ kollidieren kénnte. Gegenstand der
Flachennutzungsplanung ist eine Sonderbaufliche ,Hafen®, die alles
das beinhaltet, was der realen Nutzung entspricht und Gegenstand der
Nutzungsinteressen - von NPorts ist. Auf der Ebene der

mit dem Ziel einer einvernehmlichen Regelung so
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anzupassen, dass er mit den Aufgaben und Funktionen des
Hafens Norddeich, der Fachplanung von Nports und der
Niedersdchsischen Hafenplanung libereinstimmt.
Zu diesem Zweck begriifen wir die Grundung einer gemeinsamen
Projektentwicklungsgesellschaft.
Der BPlan Nr. 92 ist in die Vorgehensweise nach § 7 BauGB mit
einzubeziehen, weil er in erheblichem Umfang (insbesondere durch die
VergréBerung des Freizeitgebietes und durch Trennung in drei
Gebietstypen SO 1, SO 2 und SO 3) vom FPlan entgegen § -8 Absatz 2
BauGB abweicht (siehe oben 2.a).

Gelangen Sie zu keinem Einvernehmen mit dieser Stellungnahme, wird
Nports vor einem Ratsbeschluss iiber die Bauleitplanung

Widerspruch einlegen (§ 7 Satze 2 und 4 BauGB).

Der Widerspruch flihrt zu einer Priifung und Entscheidung iiber die
Bauleitplanung durch den Landkreis Aurich (Ernst-Zinkahn-Bielenberg,
§ 7 Rdn.9). Die Fachplanung von Nports - nicht jedoch die
Bauleitplanung - kann bis zur Entscheidung des Landkreises Aurich
Uber den Widerspruch fortgesetzt werden (Ernst-Zinkahn-Bielenberg, §
7 Rdn.23).

4. Zu den weiteren Mangeln der Bauleitplanung fihren wir wie folgt
aus:

Der Entwurf einer 2. Ergdnzung des Flachennutzungsplanes und des
Bebauungsplanes Nr.92 enthalten (iber die obigen zentralen Méngel
hinaus noch weitere Defizite:

- Die Bestimmungen des Nds. Hafensicherheitsgesetzes (NHafenSG),
der Nds. Hafenordhung (NHO) und die Mdglichkeiten einer
Hafenbereichs-Allgemeinverfiigung (vgl. Festlegung des Hafens
Norddeich vom 17.10.2007 - MBI. S.1307) werden (ibersehen (B-

Flachennutzungsplanung ist nicht erkennbar, dass diese generelle
Planaussage in irgendeiner Weise mit den Nutzungsinteressen von
NPorts kollidieren kdnnte. Auch soweit der Flachennutzungsplan
Erholungs- und Freizeitanlagen festsetzt, betrifft er Flachen jenseits
des Hafenschutzdeiches und nicht Flachen, die zum eigentlichen
Hafengebiet gehdren. Auch hier ist eine Kollisionsméglichkeit mit
Interessen von NPorts nicht erkennbar. Uber den Umweg des § 7
BauGB kénnen Einwendungen gegen den Bebauungsplan nicht geltend
gemacht werden. Soweit NPorts den Bebauungsplan angreift, hat
NPorts keine Uber § 7 BauGB privilegierte Stellung. Dennoch muss an
dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen werden, dass es
Interesse der Stadt Norden ist, alle Tréger privater und &ffentlicher
Belange 'méglichst im Rahmen eines Interessenausgleiches
zusammenzufiihren und das Hafennutzungskonzept gemeinsam zu
entwickeln. Die  Bereitschaft der Stadt Norden, fiir ein Hafenent-
wicklungskonzept bzw. fiir seine weitere Bearbeitung in Gemeinschaft
mit anderen zur Verfligung zu stehen, ist uneingeschrankt gegeben.
Solite sich im Rahmen eines dynamischen Prozesses ergeben, dass
der Bebauungsplan anpassungsbediirftig ist, wird die Stadt Norden
jederzeit die erforderlichen Anpassungsmafnahmen im Rahmen|
gerechter Abwagung durchfiihren,

Zu 4. Nicht zu erkennen ist eine Kollision mit den Bestimmungen des
Niedersachsischen Hafensicherheitsgesetzes bzw. der
Niederséchsischen Hafenordnung. Beide Vorschriften regeln in érster
Linie die Sicherheit und Leichtigkeit des Hafenbetriebes. Es ist nicht
Aufgabe der Bauleitplanung, hierzu irgendwelche Aussagen zu machen,
deshalb keine Benennung in den Rechtsvorschriften.
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Plan-Begriindung, Seite 3 unter Rechtsgrundlagen).

- Von angeblichen ,chaotischen verkehrsbedingten Zustinden’ im
Westhafen (FPlan- und BPlan-Begriindung, Seite 4) kann keine Rede
sein. Vielmehr ist der Juistverkehr infolge von Engpéssen im Osthafen
auf ‘die Westmole verlegt worden. Ebenso unrichtig sind die
|| Ausfihrungen, dass dort ,ausreichender Platzbedarf’ fehlt.

- Eine Standortalternativen-Diskussion bei einem gewachsenen Hafen
am natlirlichen Ende einer BundesfernstraBe und eines
Schienenweges liegt neben der Sache (FPlan-Begriindung, Seite 12).

- In Hafen sind mannigfache Gewerbeldrmvorbelastungen vorhanden.
Sie kdénnen nicht einseitig auf Parkflachen verengt werden (FPlan-
Begriindung, Seite 9; BPlan-Begrindung, Seite 15). Ebenso wenig
kénnen larmkontingentierte Teilflachen nur einem Betrieb zugeordnet
werden (FPlan-Begriindung, Seite 10; BPlan-Begriindung, Seite 15).
Emissionskontingente auf einzelnen Flachen mit 29,5 dB(A)

anzusetzen (TF 06 laut Textlichen Festsetzungen BPlan), ist
unrealistisch. Grundsétzlich lehnen wir eine Larmkontigentierung ab,
die den Offentlichen Hafenbetrieb raumlich und/oder zeitlich

einschrankt. Es ist in jedem Fall sicherzustellen, dass jeglicher
Hafenbetrieb insbesondere gerade auch der Hafenumschlag
uneingeschrankt rund um die Uhr méglich bleibt.

Nach alledem lehnen wir. die vorgesehene Bauleitplanung ab. Erst
durch genaue Priifungen, Analysen, Gutachten und Abstimmungen -
wie sie durch das BMC-Gutachten begonnen wurden - kann sie in ein
vertragliches Ergebnis miinden. Dazu ist eine
Projektentwickiungsgesellschaft das  geeignete  Medium -
vorausgesetzt, sie befasst sich fachkompetent mit Belangen des

der Stadt Norden

Siehe hierzu-auch unter Stellungnahme der Reederei Norden Frisia
vom 17.05.2010 unter Pkt. 3

Gem. Gesetzesvorschriften zur Bauleitplanung ist in der Begriindung

die Frage zu Altérnativstandorten abzuarbeiten. Die Priifung
anderweitiger Planungsmoglichkeiten ist Bestandteil der
Umweltprifung  (Umweltbericht) und wurde in der Begrindung

zusammengefasst wiedergegeben.

Im Einwirkungsbereich des Hafens treffen unterschiedliche Nutzungen
aufeinander und es besteht ein Immissionskonflikt, der im Rahmen der
Bauleitplanung angemessen gelost werden muss. Die Stadt hat die
Empfehlungen der Gutachterin Zech GmbH vom 25.03.2010
bernommen und den Immissionskonflikt mit fidchenbezogenen
Schallleistungspegeln geregelt. Zugleich belegt das Gutachten, dass
die aktuelle gewerbliche Betatigung keinen Beschrankungen unterliegt,
allerdings sind Beschrankungen bei Verdnderungen und Erweiterung

-nicht ausgeschlossen. Eine Erweiterung des Immissionsrahmens wiirde

mit dem Ziel kollidieren, die benachbarte Wohn- und Freizeitnutzung
aufzuwerten und wére wegen der dort bereits jetzt bestehenden
Schutzanspriiche nicht Ergebnis einer gerechten Abwagung.

Zu dem Bauvorhaben der Reederei Norden-Frisia ,Erweiterung und
Umbau des Frisia-Verwaltungsgebdudes, des Restaurants und der
Biros; Neubau Abfertigungsgebdude, Sanitéranlagen, Kiosk,
Wartehalle, Einstellplatze, Lagerflachen, Pflasterflichen” wurde im
Rahmen der Deichrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach § 14
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Gffentlichen Verkehrs- und Umschlaghafens Norddeich.

{ »Anlieger"

NPorts hat gegen das Bauvorhaben keine Bedenken geduRert.

Die fir diese Ausnahmegenehmigung entscheidenden Kriterien sind im
Planfeststellungsbeschluss zur B 72neu enthalten und wurde als
Grundlage fir die vorliegenden Bauleitplanungen zugrunde gelegt.

Im Hinblick auf die Bedenken und Anregungen (Stellungnahmen) von
Niedersachsen-Ports, die teilweise .im Verfahren, teilweise auch
nachtraglich im Rahmen einer Besprechung am 27.07.2010
vorgetragen worden sind, sind "die textlichen Festsetzungen zur
besseren Verstandlichkeit redaktionell gedndert worden. Auf Wunsch
von N-Ports ist klargestellt worden, dass der Fahranieger im westlichen
Hafenbereich auch genutzt werden kann, wenn aufgrund von
besonderen Verkehrsspitzen eine Entzerrung des Verkehrs im Hafen
erforderlich wird. Nach der Einschatzung von N-Ports handelt es sich |
hierbei um seltene Ereignisse, die an besonderen Reisetagen zu
Beginn oder zum Ende der Schulferien, zeitlich begrenzt, auftreten
kbnnen. Mit dieser Klarstellung sind die in Frage kommenden
~Notfalle* klar definiert worden und entsprechend in der textlichen
Festsetzung modifiziert worden, ohne dass dieses eine erneute
Auslegung nach sich zieht.

In Bezug auf die Nutzung der Parkplatze im Westhafen ist klargestellt
worden, dass -eine Nutzungsbeschrdnkung nur im Rahmen der|
Straenverkehrsordnung erfolgen kann. Die StraRenverkehrsordnung
differenziert "zwischen dem Anliegerverkehr und dem ' sonstigen
Verkehr. Eine weitere Unterteilung innerhalb der Nutzergruppe
ist straRenverkehrsrechtlich nicht - moéglich und auch
bauleitplanerisch nicht gewollt.

Die Festsetzung hierzu wurde ebenfalls redaktionell geandert, ohne
dass dieses eine erneute Auslegung nach sich zieht.

In Bezug auf das kritisierte Larmkontingent wurde eine Stellungnahme
des Akustikers eingeholt, die wie folgt lautet:

»Bei der Emissionskontingentierung fiir die Teilfliche TFO6 wurde ein
Wert von Lek= 29,5 dB(A)/m? bezogen auf das siidéstliche gelegene

Mischgebiet flir den Nachtzeitraum von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr
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ermittelt. Die Emissionskontingentierung wurde gem. Pkt. A4 des]|
Anhangs zur DIN 45691 bezogen auf die Schutzanspriiche der
unterschiedlichen Gebietsnutzungen ermittelt.
Die Ergebnisse in unserem schalltechnischen Bericht Nr. LL5553.1/01
vom 25.03.2010 beruhen auf der vor Ort ermittelten Gegebenheiten -
wie unter anderem auch die Nutzungszeiten. Auf dieser Teitfliche TFO6
sind demnach folgernde Firmen vertreten: .

- Kfz-Werkstatt Sell

- Udo Gruchow Schiffsausrlistungen

- Dirk de Beer Fischimbiss

- N-Ports GmbH & Co. KG, Parkplatz

Reederei Frisia AG, Verwaltungsgebaude und Garagen

- Wasserschutzpolizei
Dabei ist zu bemerken, dass alle Betriebe auf der Teilfliche TFO6 nur
im Tageszeitraum tatig sind. Auch die Nutzung des Parkplatzes durch
N-Ports und dem Dirk de Beer Fischimbiss erfolgt lediglich im
Tageszeitraum.
Dieses Emissionskontingent lasst mehr Pkw- Verkehr zu und
beschrankt nicht die vorhandene und abgefragte geplante Nutzung auf
der Teilfliche TF06." )

Eine Formulierung, wonach durch die vorstehende Gewerbeldrm-
kontingentierung kein-Betrieb im Hafen Norddeich eingeschrankt wird,
ist nicht ,festsetzungsfdhig. Wenn man bedenkt, dass ein
Bebauungsplan eine Lebensdauer-von mehreren Jahrzehnten haben
kann, neue Betriebe in den Hafenbereich hineindrangen kénnten, wird
offenkundig, dass eine solche Formulierung nicht festsetzungsfahig ist.

Handwerkskammer fiir Ostfriesland

Keine Stellungnahme’

‘tIndustrie - und Handelskammer Emden vom 31.05.2010

Wir haben die Planunterlagen gepriift und begriiRen grundsatzlich das
Vorhaben, die Nutzungsanspriiche fiir den Hafen Norddeich im
Rahmen der Bauleitplanung abzusichern.

1. In der Begriindung zu den Planentwirfen wird auf die Aussage

Zu. 1. Bauleitplanung ist nicht restriktiv, sondern erarbeitet voraus-

aus dem LROP 2008 verwiesen, wonach den |schauend eine stadtebauliche Entwicklung, der eine dadurch bedingte
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Inselversorgungshafen mit Blick auf die Daseinsvorsorge der
Bevolkerung und den . Tourismus eine Sonderstellung
einzurdumen ist. Darauf verweisen auch N-Ports und die Stadt
Norderney in ihren Stellungnahmen. Die Tourismuswirtschaft
hat flir unsere Region eine erhebliche Bedeutung, eine
einengende und restriktive Behandiung dieses Sektors in der
Bauleitplanung  widerspricht den  Erfordernissen  einer
dynamischen Anpassung an sich wandelnde Anspriiche der
Gaste.

2. Mit Blick auf diese prioritdre Funktionszuweisung sprachen wir
uns dagegen aus, dass im Rahmen der Bauleitplanung eine
allzu detaillierte Zuweisung. der einzelnen Verkehre erfolgt.
Inselversorgung  und  insbesondere  die  touristische
Inanspruchnahme sind Gebiete, deren Nutzungsanspruch
hinsichtlich Flache und Intensitdt nicht geeignet ist, in einer
statischen  Festschreibung in  der Bauleitplanung zu
unterwerfen. Insbesondere sollte darauf verzichtet werden, den
einzelnen Fahrverkehren einen ganz bestimmten Anleger
zuzuordnen. Der vorliegende Entwurf solite dahingehend
gedndert werden, dass fUr die jeweilige Abwicklung des
Fahrverkehrs ein nicht nur voriibergehend eingeraumter
Spielraum gewahrt wird.

geordnete Umsetzung folgt. Flr die Entwicklung Norddeichs besitzt der
Hafen einen hohen Stellenwert, dem man mit den bereits vorliegenden
abgeschlossenen und sich in Aufstellung befindlichen Bauleitplinen
(BP 77 Parkplatz und Parkhaus mit verpflichtenden Vertragen und BP
92 Hafenbereich) gerecht wird. Desweiteren liegt ein Rahmenplan fiir
den Ortskern Norddeichs vor, der klare Aussagen (ber die zukinftige
Anbindung und Gestaltung zum Hafenbereich beinhaltet. Der Touris-
mus hat auch fiir das Nordseeheilbad Norddeich Prioritat und die Stadt
Norden bemiiht sich, entsprechende attraktive Planungen im Interesse
des hier verweilenden Gastes und Kurgastes umzusetzen.

Die Gaste, die mit dem Pkw anreisen und die Insel besuchen méchten,
werden nach Durchfiihrung der geplanten Mafnahmen, die bereits
sich aus der dynamischen Anpassung ergeben haben, eine gut funk-
tionierende Infrastruktur unter Beteiligung der betroffenen Beteiligten
vorfinden.

Im Ubrigen kann es nicht im Aufgabengebiet der Stadt Norden liegen, |-
den immer hdher werdenden Standardanspriichen der insulaper und
ihrer Besucher zu befriedigen, denn dieses ist nicht unter den in der
Raumordnung geforderten inselversorgungsfunktionen zu verstehen.

zu 2. Im Hinblick auf die weitere positive Entwicklung Norddeichs als
Nordseeheilbad und dessen Hafen wurden Bauleitpldne und Rahmen-
plane entwickelt, die eine stadtebauliche Ordnung langfristig sichern
sollen. Die neu erstellte B 72 mit ihrem Endpunkt vor dem Osthafen,
der Parkplatz mit dem noch nicht errichteten Parkhaus ist und war ein
wichtiges Kriterium bei den Planungen im Hafenbereich.

Ausgang- aller Planungen ist die Abwickiung aller Fahrverkehre im
Osthafen. Darauf bauen sich die stadtebaulichen Entwickiungsziele im
Ortskern Norddeichs und im Westhafen auf, die u.a. den grogt
moglichen Ausschluss 6ffentlicher Kfz-Verkehre in diesen Bereichen
beinhalten. Spielrdume fiir den Fahrverkehr ist bei Engpassen wihrend
der Saison nicht ausgeschlossen und wird im Bebauungsplan
entsprechend festgesetzt. Im Ubngen besitzen die jetzigen Nutzungen
Bestandsschutz.

42



Bebauungsplan Nr. 92 und 2.

der Stadt Norden - Geblet: Hafen Norddelch

Stellungnahmen wéahrend der Betelllgung der Offentﬁchkelt gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der Behérden und sonstigen Trager Gffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

gom. § 3 Abs. 2 BauGB / § 4 Abs. 2 BauGB

der Stadt Norden

3. Nur so kann die Bauleitplanung dem Ziel gerecht werden, die
JFunktionalitdt des Fahrhafens und der Inselversorgung zu
sichern und zukunftsorientiert weiterzuentwickeln® (aus der
Stellungnahme von N-Ports).

Zu 3. Wird zur Kenntnis genommen.

Landesfischereiverband Weser-Ems

Keine Stellungnahme

Landkreis Aurich vom 27.05.2010 nur BP

1. Die Ubertragung der Baugrenzen in die Ortlichkeit ist teilweise
nicht abschlieBend moglich. Bezugspunkte missen hier
Flurstlicksgrenzen sein. Bauliche Anlagen sind temporar
vorhanden und sind als Bezugspunkte ungeeignet

2. Die textliche Festsetzung zu § 6 ist zu ungenau. Es ist nicht
ersichtlich, warum bei der Anderung von baugenehmigungs-
pflichtigen Bauteilen Schallschutzmanahmen zu- beachten
sind; bei den gem. § 69 Anhang NBauO genehmigungsfreien
Baumafnahmen die Schallschutzmanahmen nicht beachtet
werden miissen.

3. Bei der Festsetzung der Werbeanlagen ist zu bedenken, dass
sich in einem Gebdude mehrere Betriebsstitten befinden

Zu 1. Wird korrigiert.

Zu 2 Der Begriff der baugenehmigungspflichtigen Bauteile entfalit. Die

textl. Festsetzung wird gedndert und lautet wie folgt:

Schallschutz von Biiros sowie Wohn- u. Aufenthaltsraumen u.

Schlafraumen

- LIndem gekennzelchneten Larmpegeiberemhen »Bahnhof Mole*
sind fiir Neubauten bzw. bauliche Anderungen von Biiros sowie
Wohn- und Aufenthaltsrédumen die folgenden erforderlichen
resultierenden SchallddmmmaBe (erf. R w,res) durch die
Aufienbauteile (Wandanteil, Fenster, Liftung, Dacher etc.)
einzuhalten:
Aufenthaltsrdume von Wohnungen: erf. R “w,res = 45 dB
Biirordume o. &. : erf. R"w,res = 40 dB
- In- dem schraffierten Bereichen ,Bahnhof Mole“ sind beim

Neubau bzw. bei bautichen Anderungen im Zusammenharig mit
Fenstern von Schlafrdiumen bzw. zum Schlafen geeigneten
Réumen (Ruherdume fiir Wachpersonal etc.) schallgeddmmte
Liftungssysteme vorzusehen, die die Gesamtschallddmmung
der Aulenfassaden nicht verschlechtern®

Diese Anderung beriihrt nicht die Grundziige der Planung, eine erneute

Auslegung ist nicht erforderlich!

Zu 3 Eine Erhdhung der Werbeanlagen durch mehrere mégliche
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kénnen. Die mit der Festsetzung zuldssigen Werbeanlagen an
einem Gebaude kann daher deutlich Giber 5 liegen.
4. Die Festsetzung zu den ortlichen Bauvorschriften § 1 Nr. 2

»muss sich einfligen und untergeordnet sein“ ist zu
unbestimmt.
Hinweise:

1. In der Prdambel ist die Erméachtigungsgrundlage fir die Ortli-
chen Bauvorschriften (NBauQ) mit anzugeben. Die Fristen fir
die Verletzung der Verfahrens- und Formvorschriften betragt ein

Jahr  (nicht zwei). Es kbénnen nur Mangel des
Abwagungsvorganges gerigt werden (nicht Mangel der
Abwagung).

2. Unter ,Punkt 5.1.2* ,zu 5.)" wird auf Punkt 5.3.6 Bezug
genommen. Diesen Punkt gibt es nicht.

3. Grundsétzliche Bedenken bestehen aus naturschutzfachlicher
Sicht nicht. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass die im
S03 vorgesehen 2 geschossige Bauweise nicht hdher sein sollte
als die bereits vorhandenen Gebadude. Hdhere vertikale
Strukturen wirden nicht nur das Landschaftsbild Gberformen,
sondern es ist dann auch mit Auswirkungen auf das angrenzen-
de  Vogelschutzgebiet - und  FFH-Gebiet zu  rechnen.
Werden die Erdarbeiten innerhalb der Kompensationsflache wie

beschrieben durchgefiihrt, kann es zu unerwinschten
Dominanzen von Ruderaipflanzen  kommen. Auf den
vegetationslosen Marschbdden ist ansonsten mit einer

Verbreitung der Kratzdistel zu rechnen, deren Samen sich dann
auch auf angrenzende landwirtschaftliche Flachen ausbreitet.

Deshalb  wird seitens der UNB vorgeschlagen, die
Rohbodenbereiche mit einer ausgewogenen
Krautergrasmischung einzusden, um eine geschlossene

Vegetation zu erzielen. Daraus entwickelt sich dann eine dem
Standort angepasste Vegetation.

Zu 4 Der Begriff des ,sich einfligen“ und des ,untergeordnet” sein ist
ein feststehender Ublicher Begriff im Baurecht, der auch hier
Anwendung finden soll.

Zu 1 Wird entsprechend korrigiert.

Zu 2 Wird Korrigiert,

Zu 3 wird zur Kenntnis genommen und ggf. beachtet.
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4. Als Grundschutzmafnahme ist eine Loschwassermenge ent-
sprechend der DVGW W 405 von mind. 1600 I/Min. bzw. 96
m3/h fiir einen Zeitraum von mind. 2 Std, durch die Stadt
Norden vorzuhalten.
Die Versorgungsleitung ist als Ringsystem zu verlegen. Die
Hydranten sind derart zu verorten, dass sie zu den Gebauden/
Lagerstétten einen Hochstabstand von max. 100 m nicht Gber-
schreiten. Die endgliltige Anzahl und Standorte der Hydranten
sind rechtzeitig mit dem Brandschutzpriifer des Landkreises
Aurich, Herrn Meinke, und dem zustadndigen Gemeinde- oder
Ortsbrandmeister abzustimmen.

5. Die eingereichten Unterlagen wurden hinsichtiich der Belange
der  Unteren  Deich- und  Wasserbehdrde  geprift.
Die Bemessungsstande fiir alle Hauptdeiche in Niedersachsen
werden derzeit in einem Zeitraum von 5 Jahren berpriift. Das
Vorsorgemaf, unter Berucksichtigung des
Meeresspiegelanstieges, gem. Erlass des MU, sieht eine
Uberhéhung von 50 cm vor. D.h. es ist davon auszugehen, dass
sich der Bemessungswasserstand fiir Norddeich erhdhen wird.
Einige Deichabschnitte weisen jedoch noch ein Unterbestick
aus. Ein hoherer Deich hat zur Folge, dass der Deichkérper, in
gleicher Bauweise und Beibehaltung des Steigungsverhéltnis,
verbreitert werden muss.
Um die Kiiste vor Schaden durch Sturmfluten und Landverlust
zu schiitzen, ist der hierfiir erforderliche Raumbedarf bei zu-
kiinftigen Planungen zu berficksichtigen.
Die fir diesen Bereich geplanten Aktivitdten sollten unbedingt
im Vorfeld mit dem NLWKN, der Deichacht Norden und der
unteren - Deichbehérde des LK Aurich abgestimmt werden.
Die Einwénde der Deichacht Norden sind zu beriicksichtigen.

"| Baumafnahmen wird der LK Aurich brandschutztechnisch beteiligt.

Zu 4 Ist nicht Bestandteil der Bauleitplanung. Bei der Bauleitplanung
handelt es sich um eine Bestandsplanung. Bei konkreten

Zu 5 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, ggf. beachtet und
es wird auf die Stellungnahme zu den Einwénden der Deichacht
Norden verwiesen.

Landkreis Aurich vom 27.05.2010 nur FNP
Es bestehen keine Anregungen und Bedenken
Hinweise:

Wird zur Kenntnis genommen.

Zu 1 Wird in der'Begrﬁndung korrigiert.

1. Unter ,,Punkt 5.3.2" ,zu 2.)* wird auf Punkt 5.1.6 Bezug ge-
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nommen. Diesen Punkt gibt es nicht.

2. Die eingereichten Unterlagen wurden hihsichtlich der Belange
der  Unteren  Deich- und  Wasserbehdrde  gepriift.
Die Bemessungsstande fiir alle Hauptdeiche in-Niedersachsen
werden derzeit in einem Zeitraum von 5 Jahren {berpriift. Das
VorsorgemaR, unter Berticksichtigung des
Meeresspiegelanstieges, gem. Erlass se MU, sieht eine
Uberh8hung von 50 cm vor. D.h. es ist davon auszugehen, dass
sich der Bemessungswasserstand flir Norddeich erhéhen wird.
Einige Deichabschnitte weisen jedoch noch ein Unterbestick
aus. Ein hdherer Deich hat zur Folge, dass der Deichkérper, in
gleicher Bauweise und Beibehaltung des Steigungsverhaltnis,
verbreitert werden muss.
Um die Kiiste vor Schaden durch Sturmfiuten und Landverlust
zu schiitzen, ist der hierfiir erforderliche Raumbedarf bei zu-
kiinftigen Planungen zu berlicksichtigen.
Die fiir diesen Bereich geplanten Aktivititen sollten unbedingt
im Vorfeld mit dem NLWKN, der Deichacht Norden und. der
unteren Deichbehdrde des LK Aurich abgestimmt werden.
Die Einwénde der Deichacht Norden sind zu beriicksichtigen.

Zu 2 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, ggf. beachtet und
es wird auf die Stellungnahme zu den Einwdnden der Deichacht
Norden verwiesen.

Landwirtschaftskammer Weser-Ems,
23.04.2010 Keine Anregungen -

LW-Amt Ostfriesland vom

Wird zur Kenntnis genommen.

Naturschutzbund Deutschland

Keine Stellungnahme

NABU Altkreis Norden

Keine Stellungnahme

NLWKN

Keine Stellungnahme

NLWKN, Betriebsstelle Aurich vom 04.05.2010

lch beziehe mich auf meine Stellungnahme vom November 2008;
diese wird in der Zusammenstellung der eingegangenen Stellung-
nahmen in den Begriindungstexten zum FNP unter'5.3 bzw. zum BP
92, 5.4.1, nicht erwadhnt. Aus gewésserkundlicher Sicht bestanden
Bedenken gegen dieses Vorhaben wegen moglicher
Verschmutzungseintrage in das Hafenwasser,

Die Stellungnahme 'vom 28. November 2008 wurde in den
Ausiegungsunterlagen beriicksichtigt und in den Hinweisen (Pkt. 6.4)
unter Punkt 6.4.6 ,,Wassergeféhrdende Stoffe” eingearbeitet.

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Keine Stellungnahme
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Nieders. Landesbehérde fur StraRenbau und Verkehr vom 10.05.2010
Keine Bedenken

Wird zur Kenntnis genommen.

Nieders. Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr Hafen- und
Schifffahrtsverwaltung Ref. 45 Herr Prante

Keine Stellungnahme

Nieders. Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr in Hannover -
Referatsleiter 45 (Luftverkehr, Schifffahrt, Hafenbehérde) vom
28.05.2010 Nur BP
_|Als TOB nach § 4 BauBG nehme ich zum Bebauungsplanentwurf Nr. 92
~Hafen Norddeich* der Stadt Norden und zugleich zur 2. Ergdnzung des
FNP wie folgt Stellung;

I
Aus rechtlicher Sicht wird Ihr Entwurf de BP Nr. 92 beanstandet. Der
Plan und insbesondere seine Begriindung sind aus formellen Griinden
unzureichend bzw. unzutreffend.

Zunéchst hat die Bauleitplanung die Bestimmungen des Nds.
Hafensicherheitsgesetzes in der Fassung vom 16.02.2009 (GVBI. S.
16) und der Nds. Hafenordnung (NHO) in der Fassung vom 22.5.2009
(GVBI. S. 223) nicht beachtet. In der Entwurfsbegrindung (Seite 3
unter ,Rechtsgrundlagen®) fehlen diese Rechtsnormen. Mit den sich
daraus ergebenden Anforderungen setzt sich der Entwurf nicht
|auseinander. Ebenfalls ist die Hafenbereichs-Allgemeinverfigung zur
Festlegung des Hafenbereichs Norddeich vom 17.10.2007 (MBL.
$.1307, dazu inhaltlich im Untenstehenden) nicht beachtet worden.
Die Ausfihrungen zum Juistverkehr im Sommer 2009 (,chaotische
verkehrsbedingte Zustdnde im Westhafen“-Seite 4 der Begriindung)
sind in der Sache nicht nachvoliziehbar. Fahrhafen unterliegen im
Verkehrsaufkommen  starken = saisonalen  Schwankungen. Der
Planfeststellungsbeschluss der damaligen Bezirksregierung Weser-Ems
fir die Ortsumgehung Norden der B 72 vom 25.04.2002 beinhaltet
den Bau eines Parkhauses binnendeichs (vgl. Seiten 14 und 136 des
Beschlusses) und verweist in diesem Zusammenhang auf den
entsprechenden Bebauungsplan Nr. 77 der Stadt Norden. Damit ist

Der Bebauungsplan ist nicht unzureichend an die Ziele der|
Raumordnung angepasst. Die Planung kollidiert nicht mit den Zielen
bzw. Grundsétzen des Landesraumordnungsprogramms, wonach die
Fahrverbindung zu den Ostfriesischen Inseln zu erhalten sind. Ziel der
Planung ist nicht eine Verschlechterung, sondern eine Verbesserung
der Rahmenbedingungen flir die Fahrverbindungen. Insbesondere
sollen fiir die Fahrgéste attraktivere Voraussetzungen geschaffen
werden, um die Fahrschiffe Oberhaupt erreichen zu kdnnen, um damit
die Qualitat des Inselurlaubes, zu dem auch die Erreichbarkeit der
Insein gehort, insgesamt zu  verbessern. Der Urlaub auf den
Ostfriesischen Insein steht in einem Wettbewerb mit anderen
Urlaubsgebieten. Dabei spielt auch die Erreichbarkeit der
Ostfriesischen Inseln im Verhaltnis zu anderen Urlaubsregionen eine
Rolle. Fragen wie ,Bedienungskomfort”, ,Erreichbarkeit*, ,Kosten*
missen neu beantwortet und auf den Priifstand gestellt werden.
Parkmdglichkeiten fiir Inselbesucher, die an mehr oder weniger zuféllig
aufgelassenen und aufgefundenen freien Flachen angeboten werden,
sind in diesem Zusammenhang nicht mehr zeitgemaf. Ebenfalls ist es

nicht mehr zeitgemag, dass der Inselgast mit Koffern beladen weitere
Strecken iber das Hafengelande zurlicklegen muss, um die
Féhrschiffe zu erreichen. UnzeitgemaR sind auch Parkplatze, die nicht
hochwassergeschiitzt sind. Daher leistet die im Einzelnen begriindete

das rechtliche Instrumentarium fiir die Durchsetzung der Planung i.S.
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des § 176 BauGB gegeben. Die Stadt Norden hat diese Méglichkeit
bisher nicht genutzt, um die Verkehrssituation, die in der Begriindung
erwahnt wird, nachhaltig zu verbessern.

.

| Inhaltlich ist der Entwurf des BP Nr. 92 vor allem in folgenden Punkten
zu beanstanden:

1. Der BP-Entwurf ist unzureichend an die Ziele der Raumordnung
(§ 1 Abs. 4 BauGB) angepasst. In der Begriindung (Seite 6) wird
lediglich auf Ziffer 4.1.4 des LROP Niedersachsen verwiesen.
Die Ziffern 1.4.05 und 08 des LROP werden nicht beachtet,
obwohl sie  mafgebliche  Ausfiihrungen zu den
Fahrverbindungen an die Ostfriesischen Inseln enthalten
(Gewahrleistung der Inselversorgung im Rahmen der
Daseinsvorsorge des Landes ). Da ein erganzendes RROP des
LK Aurich nicht aufgestellt wurde, ergibt sich die
raumordnerische Bindungswirkung fiir die Stadt Norden direkt
aus dem LROP und- naturgemdB auch aus dessen
Bestimmungen (ber die Landeshéafen (vgl. etwa Ziffer 1.4.11
und zu den Zielen der Raumordnung auch § 3 ROG. und § 23
NROG). Die Bestimmungen sind eindeutig, fiir ein ,regionales
Leitbild” der Stadt Norden, mit dem eigene Zielvorstellungen
entwickelt werden sollen (Seite 6 der Begriindung), ist
planerisch kein Raum vorhanden.

2. Der BP-Entwurf engt die Umschlags- und Verkehrsflachen des
Hafens Norddeich entgegen den allgemeinen Hafenfunktionen
des § 2 Nr. 1 NHO durch die Trennung in drei Sondernutzungs-
gebiete (SO-1 bis. 3 laut zeichn. Darstellung u. textl.
Festsetzungen)planerisch unzuldssig ein. Danach dienen alle
Landeshafen der Abwicklung von gewerblichem Giter-und
Personenverkehr mit See- bzw. Binnenschiffen. Sportboothéafen
bzw. Marinas sind regelmafig ein untergeordneter und fiir die
gewerbliche Schifffahrt nicht zwingend bendtigter Hafenteil. Die
GroBenzuerdnung der vorgelegten Bauleitplanung kehrt diese
Funktion in ihr Gegenteil um.

Planung der Stadt Norden nicht nur einen Beitrag zur Verbesserung der
organisatorischen Abwicklung innerhalb des Hafengeldndes, sondern
auch einen Beitrag zur Verbesserung der touristischen Angebote und
zur Starkung des Fahrverkehrs. Ein Konflikt mit Planungen des Landes
Niedersachsen wird nicht gesehen.

Ebenfalls nicht zu erkennen ist eine Kollision mit den Bestimmungen
des  Niedersachsischen Hafensicher[}eitsgesetzes bzw.  der
Niedersachsischen Hafenordnung. Beide Vorschriften regein in erster
Linie die Sicherheit und Leichtigkeit des Hafenbetriebes. Es ist nicht|
Aufgabe der Bauleitplanung, hierzu irgendweiche Aussagen zu machen.
Auch eine Bauleitplanung, die zum Beispiel offentliche Verkehrsflachen
festsetzt, regelt nicht Art und Umfang des Verkehrsablaufes im Sinne

‘| der Verkehrssicherheit, z. B. im Rahmen der StraBenverkehrsordnung.

Der Hafen ist Bestandteil des Gemeindegebietes und unterliegt der
Planungshoheit der Stadt Norden. Entgegen der Rechtsauffassung des
Niederséachsischen - Wirtschaftsministeriums regelt die
Niedersdchsische Hafenordnung vom 25.01.2007 in der derzeit
gultigen Fassung die Nutzung des Norddeicher Hafens auch nicht
abschliefend. Dies gilt zunéchst hinsichtlich des Umstandes, dass im
Bereich des Hafengelandes eine Vielzahl von Nutzungen stattfinden,
die in der Hafenordnung nicht geregelt sind. Dies sind die
gastronomischen Nutzungen, die Abwicklung des Parkverkehrs und die
sonstigen gewerblichen Nutzungen und die Nutzung durch die Bahn.
Hinzu kommt, dass nicht erkennbar ist, dass mit der Hafenordnung der
Betrieb des Hafens einer {iberlagernden Bauleitplanung entzogen ist.
Soweit bestimmte Nutzungen bestandsgestitzt sind, genieRen diese
Bestandschutz und es ergibt sich aus der Bauleitplanung der Stadt
Norden keine Anpassungsverpflichtung. Soweit allerdings neue
Anlagen errichtet werden, oder diese in wesentlichen Teilen verandert|
werden, greift die gemeindliche Bauleitplanung, die neben der
Hafenordnung volle Giiltigkeit beansprucht. Dass unter diesen
Voraussetzungen die Hafennutzung der Bauleitplanung unzugénglich
sei, ist rechtlich unzutreffend.
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Es werden gleichzeitig mehrere Funktionszuweisungen der
Hafenbehdrde verletzt, z.B. die Liegeplatzvergabe der Féhr- und
sonstigen Schiffe (§ 9 NHO). Die Hafenbehérde hat dafiir Sorge
zu tragen, dass ein sicheres Liegen sowie Wende- und
Rangiermandver auch in den Spitzenzeiten jederzeit ohne
Beeintrachtigungen moglich sind. Fiir diesen Zweck ist der Platz
im Osthafen allein nicht ausreichend. Die Hafenbehérde wird
also auch zuklnftig Liegepldtze fiir Fahrschiffe im Westhafen
zuweisen missen.
Die Hafenbehorde ist fiir Veranstaltungen im Hafen zustindig
(8§15 NHO). 'Uber die Durchfiihrung von Veranstaltungen im
Hafenbereich und deren Ausgestaltung (z.B. ,Ostermarkt”,
+Drachenfest” etc., s. § 1 der textl. Festsetzungen) entscheidet
die Hafenbehérde.
Daneben enthélt die NHO umfangreiche Bestimmungen fiir die
Lagerung und den Umschlag von Gitern (§ 19 ff.), insbesondere
Gefahrgiiter. Diese Funktionen setzen ebenfalls ausreichende
Flachenkapazitdten voraus. An welchen Stellen im Hafengebiet
gem. Hafenbereichsordnung solche Flachen fiir Gefahrgut und
andere Glter genutzt werden dlrfen, entscheidet die
Hafenbehdrde. Diese Festlegungen sind der Bauleitplanung
nicht zuganglich.

3. Die Hafenbehdérde hat auf der Grundlage des im Hafensicher-
heitsgesetzes und der NHO am 17.10.2007 die Hafenbereichs-
Allgemeinverfiigung fir den Hafen Norddeich erlassen (BBLS.
1307). Darin ist zundchst nur der &uRere Hafenbereich
umgrenzt worden. Ergdnzungen hinsichtlich einzelner Fldchen
und hinsichtlich einzelner Nutzungen i.S. des § 2 Nr. 1 NHO
(Abwicklung von gewerblichem Gliter-und Personenverkehr,
Werft, Fischerei etc.) sind - falls geboten - im gesamten
Hafenbereich jederzeit mdglich. Der BP Nr. 92 und seine
Flachenzuordnungen kénnen diese . Befugnis  nicht
einschrinken. Gem. § 9 Abs. 6 BauGB hat die Bauleitplanung

‘| mit der Planung ein begrifenswertes Konzept verfolgt wird, das

Lt. Bebauungsplanfestsetzung wird es auch zuklnftig moglich sein, bei
saisonellen Engpédssen ausnahmsweise vom Westhafen aus den
Fahrverkehr aufrecht zu erhalten.

Im Ubrigen gilt auch hier wie bei NPorts GmbH & Co. KG, dass die Stadt
Norden gar nicht daran interessiert ist, eine Planung gegen den
Wunsch  von NPorts oder gegen die Vorstellungen des
Niedersachsischen Wirtschaftsministeriums durchzusetzen. Zumindest
ausweislich der urspriinglichen Stellungnahmen von NPorts im
Rahmen der friihzeitigen Blrgerbeteiligung ist erkannt worden, dass

allgemein zur Verbesserung. der Rahmenbedingungen und der
Attraktivitdt beitragt und auch dem Hafenbetreiber dient. Gerne ist die
Stadt Norden bereit, an einer Weiterentwicklung dieses Konzeptes
‘gemeinsam  mit  der Grundstiickseigentiimerin  bzw.  der
Vorhabentrégerin zu arbeiten, wenn sich hierfiir aufgrund konkreter
Nutzungsvorstellungen ein Anhaltspunkt ergibt.
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die Festsetzungen der Hafenbereichs - Aligemeinverfligung in
den Plan nachrichtlich zu (iber-nehmen. Das BVG (Urteil v.
07.09.1984-DOV 1985, 108) hat entschieden, dass
Schutzbereichsanordnungen als Aligemeinverfiigungen solche
zu Ubernehmenden Festsetzungen sind. Es liegt im Ermessen
der Hafenbehérde, die einzelnen Flachenausweisungen durch
Ergénzung der Hafenbereichs — Allgemeinverfigung Norddeich
vorzunehmen.

4. Bei den Verkehrsanlagen im Hafen Norddeich handelt es sich
weitgehend um &ffentlich zugdngliche PrivatstraRen (s. Ent-
scheidung der Nds. Landesbehérde fiir StraBenbau und Verkehr
vom 06.03.2007).
Die Stellplatzregelungen in den textl. Festsetzungen sind nicht
nachvollziehbar, insbesondere die Abgrenzungen zwischen
Hafenbesuchern, Nutzern von privaten Schiffen, Inselbesuchern
und Nutzern der offentlichen Fahren. Daneben sind die
Ausfihrungen zu § 47 NBauO unklar, vor allem im Hinblick auf
dessen Abs. 7, wonach Stellplatze fiir Bewohner der Insel Juist
zuldssig waren, fiir Bewohner der Insel Norderney dagegen
nicht.

.
Diese Stellungnahme gilt auch fir'vergleichbare Ausfiihrungen in der 2.
Erganzung der Flachennutzungsplanung.
Fir den weiteren Verfahrensfortgang bei der Aufstellung des BP Nr. 92
»Hafen — Norddeich“  bitte ich darum, die Ubergeordneten
Hafenplanungen des Landes Niedersachsen, insbesondere im Rahmen
der aktuell laufenden Fortschreibung des Nds. Hafenkonzeptes, und
die Fachplanungen von Niedersachsen Ports mit den sich
insbesondere aus § 7 BauGRB ergebenen Anforderungen zu beachten.
Eine friihzeitige Abstimmung mit NPorts wird empfohlen.
Wolfgang Weber - Referatsleiter 45, Nds Min. f. Wirtschaft, Arbeit u.
Verkehr

Nicht nachvollziehbar, da Stellpiatze fiir Besucher beider Inseln
grundsatzlich unzulassig sind, Hafenbesucher dagegen haben
Anspruch auf einen Kurzaufenthalt It. textl. Festsetzung,

Die Stadt Norden verfolgt in Bezug auf die Stellplatze der Inselver-
sorgung ein klares Konzept, ndmlich die Konzentration des ruhenden
Verkehrs auf einem GroRparkplatz auRerhalb des Hafengeldndes.
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Steltungn:

der Stadt Norden

OOWV vom 25.05.2010

Sofern sichergestellt ist, dass durch das geplante Vorhaben die
Versorgungsanlagen des OOWY weder freigelegt, iberbaut, noch sonst
in ihrer Funktion gestért werden, haben wir keine Bedenken.

In der anliegenden: Planunterlage sind die Versorgungsleitungen des
OOWV nicht mafistablich eingezeichnet.

Die genaue Lage wollen Sie sich bitte von unserem Dienststellenleiter

|Herrn Ripken von der zustandigen Betriebsstelle in Marienhafe, Tel.

04942/910211, in der Ortlichkeit angeben lassen.

Die Hinweise werden im Bedarfsfall beachtet.

Ostfriesische Landschaft, Arch. Forschungsstelle vom 17.05.2010
Keine Bedenken

Wird zur Kenntnis genommen,

Polizeiinspektion Aurich/Wittmund vom 27.04.2010
Keine Bedenken

Keine Stellungnahme
Wird zur Kenntnis genommen.

Samtgemeinde Hage vom 20.04.2010
Keine Bedenken

Wird zur Kenntnis genommen.

Gemeinde Krummhorn

Keine Stellungnahme

Samtgemeinde Brookmerland

Keine Stellungnahme

Stadt Norderney vom 31.05.2010 Nur BP

1. Bereits in unserer Stellungnahme vom Nov. 2008 hatten wir
darauf hingewiesen, dass die Nutzungsabgrenzung zwischen
den Bereichen Fahrhafen (SO2) sowie Gewerbe- und Industrie-
hafen(SO3) zu statisch ist. Die Knotenlinie bzw. deren Verlauf
birgt schon heute die- Gefahr, dass die Verdnderungen von
Nutzungsanspriichen weder in dem einen noch dem anderen
Planbereich befriedigt werden k&nnen. Von daher méchten wir
die Anregung geben, die Abgrenzung zwischen SO2 und SO3
véllig aufzugeben.

2. In diesem Zusammenhang mdchten wir auch kurz eingehen auf
die Ausfiihrungen in der Planbegriindung Ziffer 2. Anlass u.
Ziele der Planung. Auf Seite 4, Mitte, werden ,chaotische"

Zu 1. Wegen der unterschiedlichen Nutzungen, insbesondere
hinsichtlich der gastronomischen Betriebe, die im Industrie- und
Gewerbehafen wegen der dort zu erwartenden und vorhandenen |
Beeintrachtigungen planungsrechtlich als sehr bedenklich eingestuft
werden, ist eine Abgrenzung der unterschiedlichen Nutzungen
zwischen beiden Sondergebieten notwendig.

Wegen vorhandener 'und geplanter unterschiedlicher Nutzungs-
kriterien ist ein Zusammenlegen beider Sondergebiete planerisch nicht
moglich. Der Fahrhafen mit seinen Restaurations- und
Verwaltungseinrichtungen ist tourismusorientiert. Dagegen hat der
Gewerbe- und Industriehafen ‘mit seiner Werft und den gewerblichen
Betrieben eine gewerbliche Orientierung.

Zu 2. Der objektive Beobachter. hat die Zustande im Sommer 2009 als
chaotisch empfunden. Dieses spiegelte sich auch in mehreren
Presseberichten wieder.
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Verkehrsbedingungen 'im Bereich der Juistabfertigung am
ehemaligen Norderney Fahranleger im Westhafen im Sommer
2009 beschrieben. Diesem Eindruck kénnen wir uns so nicht
an-schlieRen; allerdings wurde der nicht ausreichende Platz zur
Personen- und Giterabfertigung offensichtlich.

3. Angesichts dieser Tatsachen kénnen wir auch nicht nachvoll-
ziehen, dass nun in dem so eng fixierten SO2-Bereich -Fahr-
hafen- auch noch der Juistverkehr integriert werden soll. Dass
sich dies flachenmaRig nicht herstellen lasst, missen wir nicht
lberlegen. Es war und ist offensichtlich. )

4. Im Ubrigen dirfte auch klar sein, dass durch die Verlegung
samtlichen Fahrverkehrs in den Osthafen hinein, weitere In-
vestitionen - mit Sicherheit auch mit kommunaler Beteiligung -
ausgelOst werden, weil dann der Bahnausstieg auf die Ostseite
verlagert werden muss. Der Beibehalt der heutigen  Situation
wirde lediglich geringe Anpassungen nach Norden Richtung
Molenkopf auslosen.

5. Zu den textl. Festsetzungen:
Im 8§ 1 und 2 sollte u. E. ergénzt werden: Anlagen fir die Ver -
und Entsorgung von Schiffen.

6. Inden §8 2 und 3 ist ausdriicklich das Wohnen von bestimmten

Personengruppen zugelassen worden.
Bei dem Hafengelénde- handelt-es sich um nicht hochwasser-
sichere Bereiche. Sie liegen auBendeichs. Von daher ist eine
Zulassigkeit des Wohnens fragwiirdig. Im Norderneyer Hafen-
bereich ist dies, bis auf historisch gewachsene Nutzungen mit
Bestandschutz, im Einvernehmen mit N-Ports und NLWKN aus-
geschlossen.

Das im Westhafen nicht geniigend Platz fiir den Juister Fahranleger zur

.| Verfligung steht, ist hinreichend bekannt und starkt die Bestrebungen

der Stadt. Norden, die vertraglich zugesagte Realisierung des
Parkhauses ‘der Frisia mit seinen Serviceleistungen hinsichtlich der
LJuistabwicklung” (Pkw, Gepéck etc.) voranzutreiben.

Zu 3. Die Abfertigung des Juistverkehrs im Osthafen ist konzeptionell
mit dem Bau des Parkhauses der Frisia verbunden. Mit Fertigstellung
des Parkhauses &ndern und verbessern sich auch die Platzverhiitnisse
im Osthafen.

Zu 4. Wird zur Kenntnis genommen.

Zu 5. Die Nutzung ist durch die nicht abschlieRende beispielhafte
Aufzéhlung der zuldssigen Nutzungen in beiden §§ zuléssig.

| Zu 6. Im Bereich des Osthafens sind bereits Betriebsleiterwohnungen

genehmigt worden. Dementsprechend ist die Festsetzung getroffen
worden. Inwieweit diese Nutzung umgesetzt wurde, ist planerisch nicht
von Interesse.

Inselgemeinde Juist vom 31.05.2010
1. Durch die Festsetzungen des Entwurfes zum BP Nr. 92 ,Hafen“,
die u. a. den Wegfall des derzeitigen Juist-Anlegers im
Westhafen  beinhalten  bzw. dessen infrastrukturelle

Zu 1. Eine geordnete Abwicklung des Fahrverkehrs Juist im Westhafen
ist wegen des Platzmangels nicht moglich. Dieses wird bereits durch
eigens fir diese MaRnahme erarbeitete Gutachten belegt und durch
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Optimierung verhindern, wird die geordnete, existenzielle
F:’a'hrverbindung zur Insel Juist gefahrdet.

2. Die mit der Nutzung ,Fahrhafen“ belegte Flache bietet nach
aktuellem Erkenntnisstand, der u. a. aus der Analyse der
Ortlichen Gegebenheiten sowie aus Gesprachen mit der
Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG und der Reederei Frisia
resultiert, derzeit nicht ausreichend Potential zur Aufnahme des
gesamten, von Norddeich abgehenden Fahrverkehrs. Deutlich
wird dies durch die jlingst realisierte Norderney-Abfertigung, die
bereits einen Grofiteil der Nutzung ,Fahrhafen” einnimmt. Der
verbleibende Bereich ist nach den derzeitigen Gegebenheiten
erkennbar zu klein fiir die geordnete Aufnahme des landseitigen
Juistverkehrs, der eine gut funktionierende Gepéckaufgabe bzw.
-abnahme mit geeigneter Anzahl von Kurzzeitparkplatzen sowie
eine bequeme und sichere Anbindung zu den Langzeit-
parkplatzen beinhalten muss.

3. Die Realisierung des geplanten Parkterminals (BP Nr. 77),
welches in den vorgenannten Punkten eine Entlastung. des
Féhrhafens bedeuten kénnte, ist ungewiss und kann daher
nicht als gegeben angesehen werden.

4. Aus Sicht der Inselgemeinde Juist ist daher der Anleger im
Westhafen fir die geordnete Anbindung der Insel unter den der-
zeitigen Bedingungen unverzichtbar. Die Mdbglichkeit der
baulichen Anpassung/Optimierung der Infrastruktur muss
gewahrleistet sein.

die Praxis im Jahre 2009 deutlich kundgetan. Aus diesem Grunde
kann von Gefédhrdung einer geordneten, exnstenzrenen Fahrverbindung
zur Insel Juist nicht die Rede sein.

Zu 2. und 3. Das die bestehenden Flachen fiir die Abwicklung beider
Fahrverbindungen im Osthafen zur Zeit nicht ausreichend sind, ist
bekannt. Nach Realisierungen des Parkhauses kdnnen viele Platzein-
nehmende Funktionen wie z.B. die Gepackabwicklung in den Parkplatz-
/Parkhausbereich mit entsprechenden Serviceeinrichtungen  verlegt
werden. -

Ebenso ist der ruhende Verkehr flir den Juistbesucher nicht im West-
hafen anzusiedeln, sondern auf den eigens u.a. hierfiir eingerichteten
Grofdparkplatz an der neuen B 72.

Die jetzigen Nutzungen im Ost- und Westhafen hinsichtlich der Fahr-
verkehre genieffen Bestandsschutz und kdnnen befristet in der jetzig-
en Form weitergefliihrt werden.

Mit vertraglich vereinbarter Fertigstellung des Parkhauses kénnen
dann die in dieser Bauleitplanung festgesetzten Ziele umgesetzt wer-
den.

Zu 4. Fir die Aufrechterhaltung und Verbesserung der Inselversorgung
steht die Stadt Norden in ihrer Pflicht, ohne jedoch nicht die eigenen
Interessen an einer geordneten stadtebaulichen Ordnung im Hafen-
bereich und der Ortsmitte aus den Augen zu verlieren. Durch die anste-
henden Bauleitplanungen und die Bereitschaft der von der Planung be-
troffenen Beteiligten wird ein Grundstein zur Optimierung der Infra-
struktur gelegt.

Gemeindeverwaltung Baltrum

Keine Stellungnéhme

Staatliches Gewerbeaufsichtamt Emden vom 12.05.2010 nur FNP
Vom Entwurf der 2. Erg. Des FNP, der insbesondere die Darstellung von

Wird zur Kenntnis genommen.

' Bebauungspian Nr. 92 und 2.

2 Sonderbaufidchen (S), némlich Hafen und Erholungs- und
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{ Freizeitanlagen, beinhaltet, habe ich Kenntnis genommen. Da die zu

erwartenden Larmimmissionen des Plangebietes gem. der DIN 45691
.Gerauschkontingentierung® ermittelt wurden und entsprechende
Emissionskontingente im  Bebauungsplan verbindlich festgesetzt
werden, bestehen aus immissionsschutzrechtlicher Sicht gegen die
beabsichtigte Planung keine grundsatziichen Bedenken.

Staatliches Gewerbeaufsichtamt Emden vom 11.06.2010  nur BP

Wie Herrn Heikes bereits mitgeteilt, erhalten Sie meine Stellungnahme
urlaubsbedingt verspatet. Vom Entwurf des o. a. Bebauungsplanes Nr.
92, der vor allem die Ausweisung von drei sonstigen Sondergebieten

(SO), némlich SO 1-Gebiet Hafen - Freizeit -, Tourismus- und
Fischereihafen“, SO 2-Gebiet Hafen - ,Fahrhafen* und SO 3-Gebiet
,Gewerbe- und Industriehafen”, beinhaltet, habe ich Kenntnis

genommen. Der Entwurf-Begriindung ist zu entnehmen, dass die
schalltechnischen  Auswirkungen der geplanten obengenannten
Ausweisungen von der Zech Ingenieurgeselischaft mbH, Lingen,
ermittelt wurden. Die zu erwartenden Lirmimmissionen des
Plangebietes zur Sicherstellung der Einhaltung der zuldssigen
Larmimmissionsrichtwerte  in  der  umliegenden  bewohnten
Nachbarschaft wurden gemaf der DIN 45691

1 -Geréuschkontingentierung® ermittelt. Der Sachverstandige, Herr Dipl.-

Ing. Johnig, hat eine textliche Festsetzung zum Gewerbeldrm
vorgeschlagen (siehe Kapitel 9, Seite 28 des schalltechmschen
Berichtes Nr. LL5553.1/01). In der genannten textl. Festsetzung sind
jeweils einer Teilflache drei unterschiedliche Emissionskontingente
bezogen auf die  Schutzanspriiche der - unterschiedlichen
Gebietsnutzungen zugeordnet worden.
Wenn sich z. Bsp. ein Betrieb auf der Teilfliche TF 02 ansiedeln
méchte, weiches Emissionskontingent ist dann zugrunde zu legen
(WA/WS und SO: 55 dB(A)/m?2 tags und 40 dB(A)/m?2 nachts, Ml: 55
dB(A)/m? tags und 35 dB(A)/m?2 nachts)? Meiner Meinung nach ist fir
die Teilflache TF 02 das Emissionskontingent mit den niedrigsten
Werten - 55 dB(A)/m?2 tags und 35 dB(A)/m?2 nachts - anzusetzen.

Die Zuordnung von drei verschiedenen Emissionskontingenten zu einer

Gegenstand der Stellungnahme ist die Fragestellung, welches
Emissionskontingent fiir eine Teilflache zu Grunde zu legen ist, wenn )
Jeweils einer Teilflache drei unterschiedliche Emissionskontingente -
bezogen auf die Schutzanspriiche der unterschied-lichen
Gebietsnutzungen - zugeordnet werden.

Gemaf Anhang A zu DIN 45691 (Ausgabe Dezember 2006) wird durch
diese Mdglichkeit der zusétzlichen Festsetzung von nach betroffenen
Gebieten unterschiedenen Emissionskontingenten eine bessere
Ausnutzung des Gebietes ermoglicht. Grund hierfir ist, dass die nach
Abschnitt 4 ermittetten Emissionskontingente. haufig nur durch einen
besonders kritischen Immissionsort bestimmt wer-den, wahrend an
anderen Immissionsorten die Planwerte nicht aus-geschdpft werden.
‘Um das Gebiet besser nutzen. zu k&nnen, kénnen dann im
Bebauungsplan zusétzliche oder andere Festsetzungen getroffen
werden, die im Anhang A der DIN 45691 beschrieben werden. In
diesem Anhang A.4 ist ebenfalls ein Formulierungsvorschlag fir die
zugehdrigen textlichen Festsetzungen aufgefiihrt, der auch in den
Empfehlungen fiir die  textlichen Festsetzungen zum Gewerbeldrm
(Kapitel 9, Seite 28 .des Berichtes Nr. LL5553, -1/01) entsprechend
angegeben wurde.

Diese Festsetzungen lassen sich dann wie folgt bei der Umsetzung
anwenden:

Bezogen auf das angesprochene Beispiel im Schreiben des Staat-|
lichen Gewerbeaufsichtsamtes Emden wird gefragt, welches Emis-
sionskontingent zu Grunde zu legen ist, wenn z. B. ein Betrieb auf der
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Teilflache konnte Herr Johnig mir anlasslich einer fernmundlichen
Rickfrage nicht ndher erldutern. Er sagte, dass die DIN 45691 hierzu
auch keine Aussagen trifft. Er wollte diesen Punkt im Hause abklaren
und sich mit mir nach meinem Urlaub in Verbindung setzen. Dieses ist
aber nicht geschehen. Die Festsetzung der Emissionskontingente sollte
nach der Nummer 4.6 der DIN- 45691 erfolgen. Flr jede Teilflache
sollten die in der Tabelle des Kapitels 9 des genannten
_Ischalltechnischen  Berichtes aufgefuhrten jeweils  niedrigsten
Emissionskontingente fiir den Tag und die Nachtzeit im Bebauungsplan
verbindlich festgesetzt werden. Es wird folgende Formulierung
empfohlen:

“Gewerbeldrmkontingentierung

Zuldssig sind Vorhaben (Betriebe und Anlagen), deren Gerdusche die
in der folgenden Tabelle angegebenen Emissionskontingente Lex nach
DIN 45691 weder tags (6.00 h bis 22.00 h) noch nachts (22.00 h bis
6.00 h) Gberschreiten.

Teilflache | Lenwgs | Leknaonts
TFO1 60 40
* A Kk * R A * kA
TF06 475 295
* ok Kk * A A * %k ok
TF 14 625 42)5

Die Prafung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691:2006-12,
Abschnitt 5.

Unter Hinweis auf Nr. 38.2 VV-BauGB vom 02.05.1988 (Nds. MBL. S.
547) wird um Ubersendung einer Nebenausfertigung lhrer Entschei-
dung bzw. der rechtswirksamen Plananderungsunterlagen gebeten.

Teilflache TF 02 angesiedelt werden soll. Nach Ansicht des Staatlichen

Gewerbeaufsichtsamtes Emden wéren dann die niedrigsten Werte
anzusetzen.

Dieés entspricht-jedoch nicht der Intension des hier gewahlten Ver-
fahrens. Solite nur das Emissionskontingent mit den niedrigsten
Werten zu Grunde gelegt werden, wiirde dies genau dem Ziel
wiedersprechen, eine Emissionskontingentierung in Hirblick auf eine
Ausschépfung  von  Planwerten mit  unterschiedlichen  Immis-
sionsrichtwerten zu erméglichen. Sollte dem Vorschlag flir die Fest-
setzung gemaf dem Schreiben des Staatlichen Gewerbeaufsichts-
amtes Emden nach Nr. 4.6 der DIN 45691 gefolgt werden, wére ge-nau
der Effekt erzielt, dass vorhandene Betriebe in Hinblick auf die
angrenzende Wohnnachbarschaft in Gebieten mit geringerem
Schutzanspruch eingeschrankt werden und hier ggf. sogar in ihrem
Bestand die Immissionszielwerte nicht einhalten wiirden.

Bei einer Festsetzung gemaR des Vorschlages der Fa. Zech im Bericht
Nr. LL5553.1/01 (Kapitel 9) ware - bezogen auf das o. g. Beispiel eines
Betriebes in Teilflache 02 - das Vorgehen wie folgt:

Unter Zugrundelegung der nach den betroffenen Gebieten unter-
schiedenen Emissionskontingente wiirde jeweils - auf der Basis der
FlachengroBe innerhalb der Teilfliche 02 - fiir die einzelnen
Immissionspunkte im WA/WS (Stdost) der Immissionszielwert auf
Basis eines Emissionskontingentes Lex von 55/40 dB(A) pro m?
tags/nachts, fir das Mischgebiet in Slidosten auf der Basis eines
Emissionskontingentes von Lex = 55/35 dB(A) pro m? tags/nachts und
fiir das im Siidosten befindliche SO mit einem' Emissionskontingent von
Lex = 55/40 dB(A) pro m2 tags/nachts ermittelt werden. Somit waren
fr die Zielwertbestimmung getrennte Ausbreitungsberechnungen mit
den entsprechenden Emissionskontingenten durch-zufiihren. Die dann
ermittelten Immissionszielwerte an den relevanten Immissionspunkten
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wéren dann durch den jeweiligen Betrieb einzuhalten.
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Dies gilt fir die Anordnung von Betrieben in allen Teilflachen, bei
denen dann jeweils unterschiedliche Ausbreitungsberechnungs-
modelle mit den entsprechenden Emissionskontingenten in Hinblick
auf relevante Immissionspunkte in den unterschiedlichen Gebietsty-
pen ermittelt werden miissten.

Somit ist die Festsetzung gemaB Anhang A.4 mit den im Kapitel 9 des
Berichtes Nr. LL5553.1/01 erlauterten unterschiedlichen
Emissionskontingenten umzusetzen.

im Rahmen von z. B. Nebenbestimmungen zu Genehmigungen sollte
dann -entsprechend -darauf verwiesen werden, dass die im
Bebauungsplan Nr. 92 der Stadt Norden festgesetzten Emissions-
kontingente gelten und dass die Priifung der Einhaltung nach DIN
45691:2006-12 zu erfolgen hat. Dies erscheint als ausreichend, da im
Kapitel 5 der DIN 45691 die Anwendung im Genehmigungsverfahren
geregelt ist: In diesem Kapitel 5 ist geregelt, dass sich die Zulassigkeit
von Vorhaben (Betriebe oder Anlagen) auf die Einhaltung der aus den
Emissionskontingenten ermittelten Immissions-werte - und nicht auf
den Nachweis der Einhaltung der Emissionskontingente innerhalb
einer Teilfldache - bezieht. Somit ist auch bei Festsetzung von
verschiedenen Emissionskontingenten in  einer Teilflache mit
eindeutigem Bezug zu den betroffenen Gebieten eine -eindeutige
Ermittlung der jeweils einzuhaltenden Immissionsziel-werte - als
Grundlage fir die Genehmigung sichergestellt.

Verwaltung des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer

Keine Stellungnahme

Wirtschaftsbetriebe der Stadt Norden GmbH

Keine Stellungnahme
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