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Liste der eingegangenen Stellungnahmen wihrend der Auslequng

Behorden und sonstige Tréger offentlicher Belange

Folgende beteiligte Behorden teilten mit, dass sie von der
Planung nicht beriihrt werden oder keine Anregungen
oder Bedenken bestehen:

1. Landwirtschaftskammer Niedersachsen mit Schreiben

vom 18.04.2007
2. Deutsche Telekom mit Schreiben vom 23.04.2007
3. GLL - Katasteramt Norden mit Schreiben vom 05.03.2007

4. Industrie- u. Handelskammer f. Ostfriesland u. Papenburg
mit Schreiben vom 17.04.2007

5. Nds. Landesbehorde f. StraBenbau u. Verkehr
mit Schreiben vom 27.03.2007

6. Staatliches Gewerbeaufsichtsamt
mit Schreiben vom 16.03.2007

7. Samtgemeinde Hage mit Schreiben vom 23.03.2007

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
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Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlage

8. Landkreis Aurich, 24.10.2006
8.1 Der Umweltbericht ist ein gesonderter Teil der Begriindung
(§2a BauGB).

8.2 Gem. § 2 Abs. 4 BauGB ist eine ,Abschichtung” der
Belange des Umweltschutzes in Bauleitplanverfahren
zulassig. Dies ist zutreffend auf S. 6 der Begriindung zur
Flachennutzungsplanung  beschrieben.  Nachfolgend
werden dann aber nur die Aussagen des
Bebauungsplanes wiedergegeben. Bei einer
Abschichtung missen aber die Belange des
Flachennutzungsplanes wiedergegeben werden — und
flr den Bebauungsplan, falls vorhanden, die
zusétzlichen Belange.

9. Landkreis Aurich, 19.04.2007

9.1 Unter Ziffer 3.1 der Begriindung werden Aussagen zur
Landesraumordnung getroffen, die noch keine Gitigkeit

— . e

Zu 8.1:
Der Umweltbericht ist als gesonderter Teil B der Begrlindung gekennzeichnet.

Zit. aus Ernst, Zinkahn, Bielenberg, §2a, Rd.Nr. 30:

sDie Anforderungen des Satzes 3, den Umweitbericht als gesonderten Teil der
Begrindung zu behandeln, kann dadurch Rechnung getragen werden, dass der
Umweltbericht als eigenstédndige zusammenhdngende Darstellung in der
Begriindung erscheint. Dadurch bleibt der Umweltbericht aber rechtlich Teil der
Begriindung.
Zu8.2:

Der Gesetzgeber
Planungshierarchie.

berlicksichtigt im Rahmen der Abschichtung keine

Zit.:* Bei der Anderung eines F-Planes kann mithin auch eine aktuelle UP
hinsichtlich eines B-Planes genutzt werden. Mafgebend ist stets die zeitlich
aktuellere und intensivere UP. Einen festen zeitlichen Rahmen gibt es nicht.”
(Berkemann/Halama, Erstkommentierungen z. BauGB 2004. S. 113; Kuschnerus,
Der sachgerechte Bebauungsplan, S. 275; Ernst, Zinkahn, Bielenberg §2, Rd.Nr.
238 ff.)

Folglich ist die UP des Bebauungsplanes als maBgebend anzusehen, da diese
einen intensiveren Prifungsgrad aufweist als auf der Flachennutzungsplanebene.

Zu9.1:
Die Begrindung zur 68. Flachennutzungsplanénderung wird redaktionell geandert.

Die Aussagen zur Raumordnung werden im Sinne der Stellungnahme aus der
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haben. Eine Aufteilung der jeweiligen Funktionen wird
im Regionalen Raumordnungs-programm geregelt, so
z.B. die Ubernahme oberzentraler Teilfunktionen
aufgrund der besonderen raumlichen Lage. Die
Zustandigkeit fir die Ubertragung von oberzentralen
Teilfunktionen fir ein Mittelzentrum liegt beim Land
Niedersachsen. Es ist somit das falsche
Raumordnungsprogramm genannt worden. Der unteren
Landesplanungsbehorde ist nicht bekannt, dass die
Stadt Norden einen entsprechenden Antrag beim Land
Niedersachsen gestellt hat.

9.2 Hinsichtlich des Umweltberichtes als gesonderten Teil der
Begriindung und der Abschichtungsmoglichkeiten wird
auf meine Stellungnahme vom 24.10.2006 verwiesen.

9.3 Die Eingriffsregelungen unterliegen der Abwégung und
mussen in der Begrindung enthalten sein - sie kbnnen
zusétzlich im Umweltbericht enthalten sein.

9.4  Als GrundschutzmaBnahme ist eine Loschwassermenge
entsprechend der DVGW W 405 von mind. 800 I/Min.
bzw. 48 m¥Stunde flir einen Zeitraum von mind. 2
Stunden durch die Stadt Norden vorzuhalten. Die
Hydranten sind derart zu verorten, dass sie zu den
Gebéuden einen Hochstabstand von max. 100 m nicht
iberschreiten. Die endgiiltige Anzahl und Standorte der
Hydranten sind rechtzeitig mit dem Brandschutzpriifer
des Landkreises Aurich, Hermn Behrends, und dem

Begriindung gestrichen.

Zu9.2:
Die Stellungnahme ist unter Punkt 8 wiedergegeben.

Zu 9.3:
Die Eingriffsregelung ist ein zentraler Bestandteil des Umweltberichtes und wird

zusatzlich im Teil A der Begriindung wiedergegeben.

Zu 9.4:

Die Unterbringung der Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand der
Bauleitplanung. Im Rahmen der Tief- und Ausbauplanung erfolgt eine Abstimmung
mit den zust&ndigen Fachbehdrden.
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zustdndigen Stadtbrandmeister abzustimmen.
10. Wirtschaftsbetriebe Stadt Norden, 17.04.2007

10.1  Das gesamte Plangebiet liegt innerhalb unseres Strom-
Gas- und Trinkwasserversorgungsgebietes. Daher ist
der Punkt 9 der Begriindung zur 68. Anderung des
Flachennutzungsplanes entsprechend zu dndermn.

10.2  Innerhalb des Barenbuscher Wegs, welcher von der
PlanstraBe gekreuzt wird, befinden sich bereits
Versorgungsleitungen. Eine Uberpflanzung mit Baumen
oder eine Uberbauung ist daher zu vermeiden. Bei
dieser Gelegenheit bitten wir um Beachtung der
vorliegenden Leitungsschutzanweisung der
Wirtschaftsbetriebe der Stadt Norden GmbH -
Stadtwerke Norden-, welche mit Datum vom 05.10.2006
in Kraft gesetzt wurde und damit lhre allgemeine
Gltigkeit far Arbeiten innerhalb des
Versorgungsgebietes der Stadtwerke Norden hat.

10.3 Die Niederspannungsversorgung kann aus dem
vorhandenen Netz  sichergestellt werden. Die
StrafBenbeleuchtung kann ebenfalls an das vorhandene
Netz angeschlossen werden.

10.4 Die Versorgung des Plangebietes mit Gas und
Trinkwasser kann grundsétzlich Gber den Wacholderweg
/ Barenbuscher Weg sowie (iber den Flintkamp erfolgen.
Im Rahmen der Baumassnahme ist unsererseits aus

Sicht der Versorgungsqualitdt eine Querverbindung

Zu 10.1:
Unter Punkt 9 der Begriindung werden die Wirtschaftsbetriebe der Stadt Norden fiir
die Strom-, Gas- und Trinkwasserversorgung genannt.

Zu10.2:

Die Unterbringung der Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand der
Bauleitplanung. Im Rahmen der Tief- und Ausbauplanung erfolgt eine Abstimmung
mit den zustandigen Versorgungsunternehmen. Hierbei sind Schutzbestimmungen
zur Sicherung der Versorgungsleitungen zu beachten.

Zu10.3:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu 10.4:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Tief- und Ausbauplanung erfolgt eine Abstimmung mit den
Wirtschaftsbetrieben der Stadt Norden.
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zwischen Wendeweg, Barenbuscher Weg und Flintkamp
geplant. Dafir ist das Verlegen von
Versorgungsleitungen  innerhalb  des  fuBlaufigen
Verbindungsweges zwischen der PlanstraBe und dem
Flintkamp vorgesehen.

11. Ostfriesische Landschaft, 18.04.2007

Wir verweisen auf unser Schreiben vom 06.10.2008, in
dem wir mitgeteilt haben, dass archéologische Funde in
dem Gebiet nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die
Erdarbeiten sind uns daher rechtzeitig, d.h. 3 Wochen
vor Beginn anzuzeigen.

12. NLWKN Aurich, 12.03.2007

12.1 Anregung:

Aufgrund der Altablagerung wurde der Hinweis zur
Trinkwassernutzung gegeben. Inwieweit das Grundwasser fiir
Gartennutzung und Brauchwasser, sowie fir Wa&rmege-
winnungsanlagen nutzbar ist, sollte untersucht werden.

12.2 Abwassertechnik:

Die Klaranlage Norden ist fir 60.000 Einwohnergleichwerte
(EW) ausgelegt. Mit Stand vom 31.12.2006 sind 55.000 EW
angeschlossen (Zahlen der letzten KA-Schau).

Gegen den Anschluss weiterer Einwohnergleichwerte dieses

Zu 11:

Der Hinweis ,Bodenfunde” wird wie folgt erganzt:

Aufgrund der topografischen Lage kénnen archéologische Funde nicht
ausgeschlossen werden. Die Erdarbeiten missen 3 Wochen vor Beginn bei der
Ostfriesischen Landschaft angezeigt werden.

Zu 12.1:

Aufgrund einer Entfernung von 160 m wird davon ausgegangen, dass die
Verwendung von Brauchwasser zu keiner nachteiligen Beeintrachtigung fuhrt. Im
Rahmen der Ermittlung des Umfanges und des Detaillierungsgrades des
Umweltberichtes  wurden  die von der Altablagerung ausgehenden
Umweltauswirkungen vom Landkreis Aurich (Stellungnahme vom 24.10.2006)
gleichermaBen beurteilt.

Vor diesem Hintergrund werden keine weiteren Untersuchungen durchgefiihrt.

Zut2.2:
Die Stellungnahme wird ohne Plan&nderung zur Kenntnis genommen.
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Vorhabens bestehen keine Bedenken.

12.3 Oberflachenentwésserung:
Das anfallende Oberflachenwasser ist in den Regenwasserkanal

oder in die vorhandenen Graben abzuleiten.

Der Hinweis, einen Oberflachenentwésserungsentwurf mit
Ruckhaltung zu erstellen, solite durchgefiihrt werden, um die
Reduzierung der Grundwasserneubildung mdoglichst  zu
minimieren.

12.4 Stellungnahme als TOB:
Anlagen und Gewasser des NLWKN in den GB | (Landeseigene

Gewdsser) und GB 111 (GLD) sind bei den o.g. Planungen nicht
betroffen.

Zu12.3:

Im Rahmen der Bauleitplanung wurde ein Oberfldchenentwéasserungsentwutf von
dem Ing.-Biro Niemann & Partner ausgearbeitet. Die hydraulische
Leistungsfahigkeit der Oberflachenentwasserung wird in den Entwurfsunterlagen
nachgewiesen.

Eine Regenrlickhaltung innerhalb des Plangebietes ist nicht kostendeckend zu
realisieren. AuBerhalb des Plangebietes stehen dem Investor keine weiteren
Fiachen far eine Regenrickhaltung zur Verflgung. Durch die groB3en
Gewasserquerschnitte, vom Baugebiet bis zum Verbandsgewésser, wird von einer
ausreichenden Rickhaltung und einem verzogerten Abfluss ausgegangen.
Ausgehend von einem Bemessungsregen wird von dem Plangebiet nur eine
getinge zusatzliche Wassermenge (42 I/s) eingeleitet, so dass eine
Regenrickhaltung nicht erforderlich ist.

Zu 12.4:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Private Stellungnahmen

Inhalt der Stellungnahme

Abwiégungsvorschlage

13. Anlieger Wendeweg (Ehepaar Kockler), 25.10.2006

13.1

Eine Verlangerung des Schierlingsweges ins neue
Baugebiet (hier Bebauungsplan Nr. 142) wirde eine
weitere —véllig unndtige- Verkehrsbelastung bedeuten.
Schon heute ist durch das neu entstandene Baugebiet
L~Sanddormweg” unter erheblichem Blrgerprotest und
ohne Ricksicht auf Vernichtung von wertvollem
Naturbestand, hier sWildeinzugsgebiet!“
angrenzenden Biotop und ausgewiesenem
Naturschutzgebiet, eine héhere Belastung entstanden.
Offensichtlich soll durch den weiteren Anschluss an den
Barenbuscher Weg eine neue, parallel verlaufende,
durchgehende Stral3e zur Umgehung des
Bahniibergangs Flokershauser Weg Gber
Wacholderweg od. éhnlich geschaffen werden. Um den
Verkehr der angeblichen 9 zu bauenden Hauser
abzuleiten, wiirde die Zufahrt ber den Ackerweg, die ja
schon im Besitz der Stadt sein soll, nicht vbdllig

vom

ausreichen? Hierbei wirde sich das
Verkehrsaufkommen lediglich auf das angedachte
Gebiet des Bebauungsplans 142 also Pkw der

Anwohner und eventueller Besucher beschréanken.

Zu 13.1:
Der bereits rechtskréftige Bebauungsplan Nr. 104 ist nicht Gegenstand dieser
Planung und kann daher nicht berlicksichtigt werden.

Mit der Planung soll das Verkehrskonzept des Bebauungsplanes Nr. 9A
schrittweise u.a. durch die Bebauungsplane Nr. 104 und Nr. 142 realisiert werden.
In der Vergangenheit konnte das ErschlieBungskonzept aus finanziellen Griinden
nicht realisiert werden. Da die neueren Baubauungspldne durch Investoren
realisiert werden ist der schrittweise Ausbau des StraBennetzes méglich.

Das bestehende und hinzukommende Verkehrsaufkommen entspricht dem eines
allgemeinen Wohngebietes und ist daher gebietsvertraglich.

Der Wendeweg besitzt eine Parzellenbreite von 9 m und der Ackerweg eine Breite
von 7 m. Durch die daraus resultierende geringere Ausbaubreite, eignet sich der
Ackerweg nicht zur ErschlieBung des Plangebietes.
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13.2 Viel

13.3

gravierender ist jedoch, dass durch die im
Bebauungsplan 142 geanderte Geschosshéhe von | auf
It erhdht wurde. Flr den ,normalen! Blrger gilt stets,
dass —sé&mtliche Dinge, die baulich veréndert werden
sollen, reglementiert werden, z.B. einheitliche
Dachbedeckung und auch Farbtone, einheitlicher
Baustil, der sich in die Umgebung einfigt und den
Bestand nicht verandert usw. usw. Wird hier etwa mit
zweierlei Maf3 gemessen ? Wenn ja, warum ?

Das Gleiche gilt natiirlich auch fiir die 68. Anderung des
Flachennutzungsplanes, der dann in den
Bebauungsplan 142 einbezogen ist. Hier handelt es sich
jetzt um eine ca. 5.100 m2 groBe landwirtschaftliche
Nutzflache, welche fast an das Biotop und
Naturschutzgebiet in GréBe von 16.000 m? angrenzt.
Durch die dann nunmehr forigesetzie weitere
Versiegelung der Flachen wird eine weitere

Zu 13.2:

Innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches wird die Anzahl der Vollgeschosse auf
Il beschrankt.

Nach der landesrechtlichen Definition eines Vollgeschosses kann bereits ein
Ubliches Einfamilienwohnhaus mit einem Erdgeschoss und einem Dachgeschoss
bei Dachneigungen von mehr als 45° in vielen Féllen als Gebdude mit 2
Vollgeschossen bezeichnet werden. Deshalb wurde von vornherein eine IlI-
Geschossigkeit festgesetzt, die allerdings durch die Festsetzungen von
Traufhdhen, Dachneigungen und Gebaudehdhen in seiner Hohenlage beschrankt
wird.

Im Zusammenhang mit der Festsetzung der Gebdudehohe und der Dachform soll
erreicht werden, dass keine Uberdimensionierten Bauten enistehen koénnen.
Gebaude, die das festgesetzte Maf3 Uberschreiten wiirden, fligen sich nicht in die
vorhandene Bebauung ein und sind daher unzuléssig.

Nebengiebel und in zunehmendem MaB auch turmartige Anbauten werden von
Bauwilligen vermehrt als Gestaltungselement eingesetzt. Da diese Anbauten flr
das Gesamterscheinungsbild eines Baugebietes von untergeordneter Bedeutung
sind, wird diesen Bauwliinschen entsprochen.

Zu 138.3:

Weder innerhalb des Plangebietes noch im angrenzenden Wirkraum sind bedrohte
oder geféhrdete Arten bekannt die durch das Vorhaben beeintrachtigt werden.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild werden nach
standardisierten Methoden ermittelt und bilanziert. An anderer Stelle werden die
verlorengegangenen Biotopstrukturen wiederhergestellt.
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Verdrangung des Wildes und mittlerweile seltene Tiere
wie Eulen, Rebhiihner, Kibitze etc. aus diesem
angrenzenden Gebiet folgen.

13.4 AuBerdem wirde eine weitere Anderung der
Geschosshohe fiir uns und unseren Gulfhof bedeuten,
dass, wenn hier wieder Hauser im Stile Sanddornweg
errichtet werden, also Hauser, welche sich absolut —
auch beim besten Willen — nicht in das gewachsene
Baugebiet einpassen, wir eine unertragliche EinbuBe
unserer Lebensqualitit haben. Laut Auskunft des
Bauamtes und eines Ele) genannten
,Hauptplanentwurfes* von 9 Hausern der Firma
Schwitters (?) sind demzufolge an der sldéstlichen
Grenze unseres Grundstiickes 3 Hauser (natdrlich keine
Doppelhéuser) aber Hauser mit jeweils 2 ,Wohnungen®
geplant auf einem Grenzabstand von 3 m. Unabhéngig
davon soll die Grenzbebauung mit Doppelgaragen und
Spitzgiebeldach mdglich sein. Dies bedeutet aufgrund
der Erhohung der Geschosszahl von | auf 1l eine Hohe
von mindestens 9 m. Dies bedeutet weiterhin fir uns
eine unertragliche Einschréankung unserer Wohn- und
sonstiger Lebensqualitat. Sémtliche Fenster unseres
Wohnhauses liegen auf dieser Seite, sowoh! im
Erdgeschoss als auch im Dachgeschoss. Hierdurch
werden sich Tageslichteinfall und Sonnenwérme um
etwa 90% reduzieren.

\

Zu13.4:

Das betroffene, nérdlich des Plangebiet angrenzende Grundstiick, hat eine GroBe
von rd. 2.400 m2. Die (berbaubare Grundstiicksfldche war in einem Abstand von
3m zur Grundstiicksgrenze geplant. Ferner wéren bei einer Bebauung die
zuldssigen Grenzabstande gem. der Nds. Bauordnung einzuhalten.

Es muss sich um eine erhebliche Abweichung handeln, so dass Abweichungen um
einige Wenige Geschosse regelméaBig nicht riicksichtslos erscheinen.

Auch bei einer Verschattung durch ein Gebaude auf einem Nachbargrundstck ist
i.d.R. ein Abwehranspruch nicht gegeben, insbesondere nicht, wenn das
schattenwerfende  Gebdude nur einen schmalen Schatten und diesen nur
kurzzeitig wirft. So hat auch das BVerwG entschieden, dass der Nachbar unter dem
Blickwinkel ausreichender Belichtung und Besonnung grundsétzlich keine
Riicksichtnahme verlangen kann, die Uber den Schutz des landesrechtlichen
Abstandsflachenrechts hinausgeht.

Durch die Planung kénnen in ostlichen und slddstlichen Grundstlicksbereichen
Verschattungen eintreten. Hierbei handelt es sich um die Vormittags- bis
Mittagsstunden.

Aufgrund der festgesetzten Einzelhaushbebauung und der landesrechtlichen
Abstandsvorschriften wird von einer ausreichenden Besonnung der angrenzenden
Grundstlicksbereiche ausgegangen.

Im Rahmen der weiteren Planung wird die Stellungnahme jedoch wohlwollend
beriicksichtigt und die Uberbaubare Grundstiicksflache (Baugrenze) in einem
Abstand von 5m festgesetzt. Durch diese modifizierte Festsetzung ist ein deutlich
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Damit Sie dies richtig verstehen: !l Unser Tageslicht
wirde uns somit fast vollstéandig entzogen und unser
Recht auf Tageslicht unzumutbar stark eingeschrankt
werden !!

Des Weiteren wére, da wir keine weiteren Fenster in
unseren Wohnraumen haben, unsere Aussicht auf ein
Hausermauerwerk von bis zu 9m Hohe beschrénkt. Dies
werden wir so nicht hinnehmen.

13.5 Es ist auch interessant, zu erfahren, warum hier plétzlich
von Geschosszahl | auf Il gegangen werden soll, obwohl
alle anderen Bauobjekte rundherum eingeschossige
Bauweise haben. Dieses neue Baugebiet wird sich in
dieser Form in keinster Weise in die gewachsene
Baukultur einfligen. Welche Person bzw. Gruppierung
zeichnet fir all dies letztendlich in der Zustimmung
verantwortlich ?

13.6 Da wir fur die bauliche Verschandelung von Norden nicht
verantwortlich gemacht werden kénnen, war uns diese
im Sanddornweg relativ egal, weil es uns dort nicht
unmittelbar tangierte. Flr uns sieht dies aus wie eine
LJFERTIGHAUS-HALDE®, von der sich Interessenten per
Tieflader ihr Haus abholen kénnen! Die offensichtlich
optischen Folgen sind bereits jetzt im Baugebiet
Sanddornweg eindeutig zu sehen. Ich kann diese
Bauherren (bis auf zwei) nur bedauern.

gréBerer Bebauungsabstand sichergestellt, als er durch die Nds. Bauordnung
gewdhrleistet ware.

Eine einseitige Ausrichtung der Fensterdffnungen innerhalb eines Wohngebéaudes
und die daraus resultierenden Belichtungsdefizite liegen in der Verantwortung des
Eigentlimers.

Zu13.5:

Die Schlussfolgerungen der Stellungnahme sind falsch, da weitere Festsetzungen
wie Trauf- und Gebaudehohe auBer Acht gelassen werden. Insbesondere durch die
Festsetzung der Trauf- und Gebdudehdhe wird ein Einfliigen in die bestehende
Siedlungsstrukiur gewéhrleistet.

Der Bebauungsplan Nr. 142 wird als Satzung beschlossen und durchlauft die
politischen Gremien der Stadt Norden.

Zu 13.6:

Der Stellungnahme ist kein abwégungsrelevanter Inhalt zu entnehmen.

Die persénliche Beurteilung der Baugestaltung des Baugebietes ,Sanddornweg” ist
nicht Gegenstand dieser Bauleitplanung.
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14. Anlieger Wendeweg (Ehepaar Kockler), 19.04.2007

14.1 Nach meiner Eingabe vom 25.10.2006 zum o.g.
Bebauungsplan sowie der 68. Anderung des
Flachennutzungsplanes, an deren ich im GroBen und
Ganzen festhalte, mdchte ich Sie bitten mir diese doch
zu beantworten.

14.2  Ebenso soll nunmehr ein Grenzgraben auf einer Lénge
von 45m und einer Breite von 2,40 m - davon 1,20 m zu
meinen Lasten d.h. zu Lasten meines Grundstiickes
hergestellt werden.

Hierzu mochte ich Sie bitten, aufgrund meiner
nachfolgenden  Ausfiihrungen, dies auf seinen
rechtlichen Bestand zu Gberprifen.

Wenn hier also ein neues Baugebiet mit entsprechender
Bodenversiegelung erschlossen werden soll, dann muss
auch der Investor daflir Sorge tragen, dass die
Oberflachenentwasserung fir mindestens 9 Hauser
zzgl. StraBe etc. die dort entstehen werden, insgesamt
auch gewahrleistet ist. Dies kann keinesfalls zu Lasten
Anderer gehen, im Ubrigen ist hier wieder genau das
gleiche Problem - es sollen nunmehr auch noch
zuséizlich, zu den wie in meinem Schreiben vom 25.
Oktober 2006 angesprochenen Einschrénkungen - zu
meinen Lasten in einem Abstand von 2,80 m zu meiner
einzigen Fensterfront ein Graben von 2,40 m Breite und
1,00 m Tiefe hergestellt werden.

Zu 14.1:
Die Stellungnahme ist unter Punkt 13 wiedergegeben.

Zu14.2:

Der Oberflachenentwéasserungsplan wurde zwischenzeitlich Uberarbeitet. Auf einen
Grenzgraben entlang der Flurstlicke 83/1 und 84/6 wird ersatzlos verzichtet, Die
geplanten Grundstiicke erhalten RWK-Hausanschluss. Folglich wird in keine
angrenzenden Grundstlcksbereiche eingegriffen.

Die hydraulische Leistungsfahigkeit der Entwésserungsaniagen wurde
nachgewiesen. Daher ist von keinen Auswirkungen auf angrenzende
Grundstlicksbereiche auszugehen.
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Dies flihrt dazu ,dass meine Hecke sowie sdmtliche der
Lénge des Grabens nach auf meinem Grundstiick
wachsenden Baume, in Mitleidenschaft genommen bzw.
entfernt werden muissen. Ebenso wirde es praktisch
einer Enteignung von 54 gm meiner Grundstucksflache
bedeuten. Diese kdnnte mir bei einer spateren eigenen
Bebauung unter Umstinden fehlen. Auch sind die
Nachfolgekosten bezliglich Reinigung und
Instandhaltung nicht unerheblich.

14.3 Bei gefiilltem Graben, d.h. bei hohem Wasserstand (1,00
Meter Tiefe) besteht auBerdem die Moglichkeit, dass
z.B. Kinder beim Spielen hineinfallen und geschadigt
werden (oder auch andere Personen). Die offentliche
Sicherheit wére nur durch einen entsprechenden Zaun
gewdhrleistet - insbesondere da ja auch in dem neuen
Baugebiet ein Kinderspielplatz- eingerichtet werden soll.
Wer tragt fir all dies die Kosten?

14.4 lch méchte diese Verantwortung nicht ibernehmen. Wenn
der Investor - als Verursacher - dies mdchte, kann er die
Oberflachenentwésserung flr seine Baugrundstlicke
gewdhrleisten, indem er die vorhandenen Graben auf
seinem Grundstiick reinigt bzw. entsprechend vertieft
oder erweitert.

Des Weiteren braucht auch dann nicht in das Eigentum
anderer eingegriffen zu werden.
Ebenso ist durch die Nahe zu meinem Gebaude dann

Zu 14.3:

Der Kinderspielplatz wird eingezaunt und durch Anpflanzungen zusétzlich
eingefriedet. Durch diese MafBnahme ist die Sicherheit der spielenden Kinder
gewahrleistet.

Zu 14.4:

Mit der aktuellen Planung werden keine zusatzlichen Gewdésser angelegt. Zur
Sicherstellung der Entwasserungsfunktion werden sie vorhandenen Graben
aufgereinigt.
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davon auszugehen dass z.B. durch eine groBere
Wasseransammlung bei starken Regenféllen die
Wahrscheinlichkeit besteht das mein Geb&ude durch
den hydraulischen Druck beschadigt wird. Bis dato ist
dies jedenfalls noch nicht geschehen.

Wer bernimmt fir all dies dann die Verantwortung?

145 Man kann hier also nur vermuten, dass aufgrund einer
Kosten/Nutzen Rechnung die Hélfte des Grabens zu
Lasten meines Grundstlickes herzustellen, als den
Graben so wie es sich gehort, auf dem neu
herzustellenden Baugebiet zZur
Oberflachenentwasserung bereit zu halten.

14.6 Eine Begehung durch die Verantwortlichen der Stadt bzw.
des Bauausschusses wére sicherlich sehr hilfreich damit
sie sich ein eigenes Urteil dartiber bilden kénnen.

Mein Grundstiick wird nunmehr von dem Baugebiet 104,
von der 68. Flachennutzungsanderung (noch
landwirtschaftliches Gebiet) bzw. von dem neu zu
schaffenden Baugebiet 142 von nahezu 3 Seiten
begrenzt. Hierbei ist anzumerken, dass die
Schwierigkeiten mit der Oberflachenentwésserung in der
letzten Zeit wahrscheinlich durch die Versiegelung des
Baugebietes 104 zu sehen sind, dies war ja als eine Art
Feuchtbiotop bekannt, bzw. ist ja auf der Halfte des
Schierlingsweges/ Kreuzung Sanddornweges der dort
vorhandene offene Entwéasserungsgraben mit einer

Zu14.5:

Im aktuellen Entwasserungskonzept werden in diesem Bereich keine offenen
Graben angelegt (siehe oben).

Zu 14.6:

Im Rahmen der Bauleitplanung wurde ein Oberflaichenentwéasserungsentwurf von
dem Ing.-Biro Niemann & Partner ausgearbeitet. Die hydraulische
Leistungsfahigkeit der Oberflachenentwésserung wird in den Entwurfsunterlagen
nachgewiesen.

Ausgehend von einem Bemessungsregen wird von dem Plangebiet nur eine
geringe zusétzliche Wassermenge (42 I/s) eingeleitet, so dass die
Aufnahmekapazitdt und Ableitung des Oberfldchenwassers sichergestellt ist.
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Minimal-Verrohrung versehen worden . Dariiber befindet
sich nun ein Parkplatz bzw. Ausweichfliche mit
anschlieBender Grinflache.

14.7 Der, nach meinen Informationen, seinerzeit wohl
vorhandene offene Graben zwischen den Grundstiicken
103/7 und 83/1 ist wohl vor Jahren verrohrt und
Uberdeckt worden.

15. Anlieger Flintkamp (Gerhard Ripken), vom 18.02.2007

15.1 Die Oberflachenentwésserung ist in diesem Bereich nicht
gewahrleistet.

Die eingetragenen Wassergrében sind nicht zu reinigen,
da an beiden Seiten der Wassergrdben ein
Baumbestand ist, sowie eine Totholzhecke, wo Uber 500
Igel ihren Winterschlaf halten. Es besteht keine Zufahrt,
um die Wassergrdben im Biotop und im
Naturschutzgebiet zu reinigen.

Die Zufahrt war vorher da wo das Baugebiet Nr. 104
entstanden ist.

15.2 Am 01.02.2007 gab es groBe Schwierigkeiten im
Baugebiet Nr. 104. Das Oberflachenwasser konnte nicht
abflieBen, da die Wassergraben verstopft waren.

Hier wurde ein schwerer Raupenbagger angefordert, der
fuhr vorn Barenbuscherweg aus durch die Melkstelle von
Bauer P. Héting durch alle Léndereien z.B. P. Héting;

Zu 14.7:

Die vorhandene Privatleitung ist im Oberflachenentwésserungsplan berlicksichtigt,
befindet sich jedoch auBerhalb des rAumlichen Geltungsbereiches.

Zu 15.1:

Uber den festgesetzten FuB- und Radweg ist eine Zuwegung an den
Entwésserungsgraben (lll. Ordnung) sichergestellt. Aufgrund des liickenhaften
Baumbestandes ist eine Raumung des Gewassers problemlos mdglich.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 104 ist nicht Gegenstand dieser
Bauleitplanung und kann daher nicht in der Abwéagung berlcksichtigt werden.

Zu15.2:

Die in der Stellungnahme genannten Grabenaufreinigungen wurden von der NLG
veranlasst und mit dem Landkreis Aurich abgestimmt. Diese MaBnahme ist nicht
Gegenstand der vorliegenden Bauleitplanung.
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Leibrecht; Gatena; Lienemann; Fischer usw. ohne eine
Genehmigung bis in das Naturschutzgebiet und Biotop.
Im Biotop wurde vieles zerstdrt, der schwere
Raupenbagger fuhr durch das ganze Gebiet.

Es wurden Baume Geblsche usw. entfernt damit der
Bagger an die Wassergrdben heran kam. (Siehe
Fotoaufnahmen)

Wer hat so etwas veranlasst z.B. der Landkreis?

15.3 Im Biotop leben viele Tiere z.B. Enten, Fasane, Rebhihner

die sogar geschitzt sind, Eulen, Spechte, Hasen,
Frosche, Igel, Kiebitze die hier auch briten usw.

Zu 15.3:
Durch die Planung werden keine Umweltauswirkungen verursacht, die zu einer
nennenswerten Beeintrachtigung des angrenzenden Feuchtbiotops fiihren kénnen.

154 Die Wassergrdben sind nur fir landwirtschaftliche In angrenzenden Bereichen lebende Arten werden nicht beeintrachtigt.
Nutzflachen geeignet und nicht fir 2 Baugebiete z.B. Nr.| |7, 15 4:
104 und Nr. 142 und Flintkamp. Die Schau-{ |im Rahmen der Bauleitplanung wurde ein Oberflachenentwésserungsentwurf von
Wassergraben sind geschltzt eingetragen und dirfen| |dem Ing-Birc Niemann & Partner ausgearbeitet. Die hydraulische
auch nicht verroht werden. Die Regenwasserkanale in| 1| sistungsfahigkeit der Oberflachenentwésserung wird in den Entwurfsunterlagen
dem StraBenbereich liegen zu hoch, so das hier keine| |nachgewiesen.
Oberflachenentwésserung moglich ist. Am 13.02.2007| | Ausgehend von einem Bemessungsregen wird von dem Plangebiet nur eine
war der schwere Raupenbagger fUr das neue Baugebiet| |geringe zusatzliche Wassermenge (42 I/s) eingeleitet, so dass die
Nr. 104 den ganzen Tag im Einsatz. Hier muss die| |Aufnahmekapazitdt und Ableitung des Oberflachenwassers sichergestellt ist.
Oberflachenentwésserung auch flr den Bebauungsplan| | Folglich ist fir eine gesicherte Oberflichenentwasserung keine Pumpstation
Nr. 142  hingelegt ~werden. Auch hier im| |erforderlich.
Flachennutzungsgebiet der Stadt Norden kann man die
Folgen des Klimawandels spilren. Die wachsenden
Niederschlagsmengen der vergangenen Jahre sorgen
auch hier in diesem Gebiet zunehmend flir Probleme.
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15.5

16.

Immer wieder heiBt es, Land unter, weil die Grében dicht
sind und die Wassermengen nicht mehr abflieen.

Auch ein Abstand mit Griinstreifen zum Biotop muss
gewéhrleistet sein. Wir bitten um eine Besichtigung vor
Ort durch die Bauleitung der Stadt Norden sowie alle
Ratsmitglieder (der Stadt Norden) damit diese mal
sehen was hier geschieht und &kologisch kaputt
gemacht wird.

Anlieger Flintkamp (Gerhard Ripken), vom

17.04.2007

Norder Wiesenlandschaft soll Baugebiet werden. Dieser
Flachennutzungsplan ist eine in der Nahe liegende
Biotopflache und ein Naturschutzgebiet.

Hier leben viele schitzenswerte Tiere und Tierarten, die
auf der sogenannten Roten liste stehen. Mit dem
Frihjahr erwacht hier im Biotop die Natur. Bald ist eine
einzige groBe Kinderstube entstanden. Neben
Junghasen oder Kuken von Fasanen, Rebhihnern,
Enten, Singvdgeln, Wiesenbritern und vielen anderen
Végeln, suchen auch die Jungen vieler anderer
Tierarten hier Schutz und Geborgenheit auf den dafir
notwendigen Brachflachen (siehe Foto). Hier in der
Nahe des Biotops darf kein Baugebiet entstehen. Durch

Zu 15.5:

Durch die Planung werden keine Umweltauswirkungen verursacht, die zu einer
nennenswerten Beeintrachtigung des angrenzenden Feuchtbiotops flihren kdnnen.
In angrenzenden Bereichen lebende Arten werden nicht beeintréchtigt.

Zu 16:

Das angrenzende Feuchtbiotop befindet sich auBerhalb des réaumlichen
Geltungsbereiches. Es sind keine Hinweise auf nennenswerte Umwelteinwirkungen
auf angrenzende Bereiche bekannt. Im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung
werden weder geschitzte Biotopflichen noch Teile von Naturschutzgebieten
Uberplant. Bei einer naturschutzfachlichen Bestandsaufnahme am 08.08.2007
wurden keine geschiitzten oder bedrohten Arten festgestelit.

Die Haltung von Haustieren unterliegt nicht der Bauleitplanung und kann daher in
der Abwégung nicht berlicksichtigt werden.
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ein neues Baugebiet kommen hier z B. auch Hunde und
Katzen dazu, die dann in der Brut und Setzzeit frei
herum laufen. Dadurch werden die Jungtiere gestért und
vor allem vom Nest vertrieben, dass heif3t sie sind in
Gefahr. Wir Anwohner hoffen auf lhr Verstandnis und
das unser Anliegen voll in ihren Planungen einbezogen
werden.
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