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1 Einleitung

Die Stadt Norden plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 38 — 4. Anderung ,west-
lich Donaustral3e/Emsstraf3e” als Bebauungsplan der Innenentwicklung zwischen der Ems-
stralRe im Osten und der RheinstralBe im Westen als Bauflache, u. a. mit einem Kindergar-
ten, zu entwickeln. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst ca. 7.100 m2 und
wird Uber die Donaustral3e erschlossen.

Im ostlichen Teil des Plangebietes befindet sich ein Dokumentationszentrum Gber Flucht
und Vertreibung, welches erweitert werden soll. Der westliche Teil des Plangebietes ist un-
bebaut und war Uberwiegend mit jungen Pioniergehdlzen und Brombeergebiisch bewach-
sen. Hier soll eine Kindertagesstatte errichtet werden. Die angrenzenden Straf3enverkehrs-
flachen werden wegen der Stral3enbdume mit in den Geltungsbereich aufgenommen.

Da es sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung handelt, ist die Erstellung eines
Umweltberichtes nicht erforderlich. Es sind jedoch die Umweltbelange durch die Erfassung
des Ist-Zustandes des Plangebietes zu beriicksichtigen, sowie die Bewertung der Auswir-
kungen der Planung auf die Umweltbelange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB, einschliel3lich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Eine Erfassung und Vermessung der im Plangebiet befindlichen und durch die Baum-
schutzsatzung der Stadt Norden geschitzten Baume war bereits in 2020 erfolgt.

Das Buro fur Landschaftsplanung und Umweltentwicklung B.L.U, Aurich, wurde am
24.04.2024 mit der Abhandlung der Umweltbelange beauftragt.

Die Lage des Vorhabenbereiches ist in Abbildung 1 dargestellt.

2 Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege

2.1 Erhaltungsziele und Schutzzweck von Natura 2000-Gebieten

Das dem Planbereich néachste FFH-Gebiet ist der Nationalpark Niedersachsisches Watten-
meer (EU-Kennzahl 2306-301), dieser liegt in einer Entfernung von ca. 5,5 km zum Plan-
bereich.

Das Vogelschutzgebiet ,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens® (DE2309-
431) besitzt eine Entfernung von ca. 3.,3 km zum Planbereich.

Erhaltungsziele und der Schutzzweck von Natura 2000-Gebieten im Sinne des Bundesna-
turschutzgesetzes sind somit nicht betroffen.

2.2 Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit

Wahrend der Bautétigkeiten kann es zu Behinderungen oder Belastigungen (z. B. Larm) fir
Anwohner kommen. Weitere umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine
Gesundheit sowie die Bevolkerung insgesamt sind nicht zu erwarten.

Seite 5 von 23
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Abb. 1: Lage des Vorhabenbereichs (Quelle: Stadt Norden und Landesamt fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen (LGLN).

2.3 Umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturguter und sonstige
Sachguter

An Kulturgitern und sonstigen Sachgutern innerhalb des Planbereichs ist im 6stlichen Be-

reich das Dokumentationszentrum Uber Flucht und Vertreibung vorhanden. Dieses bleibt

erhalten und soll erweitert werden. Erhebliche Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter sind
somit nicht zu erwarten.

2.4 Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Um-
gang mit Abfallen und Abwassern

Emissionen werden nach dem Stand der Technik minimiert bzw. vermieden, Abfalle und
Abwasser werden fachgerecht entsorgt.

Emissionen von Fahrzeugen oder Baumaterialien stellen weitere Beeintrachtigungsmaog-
lichkeiten dar, obwohl dieses Risiko fir den Boden durch eine Bauabwicklung nach dem
Stand der Technik minimiert werden kann.

2.5 Landschaftsplane sowie von sonstigen Plane

Da sich der Bebauungsplan als Innenentwicklung innerhalb der Ortslage Tidofeld befindet
und neben dem Dokumentationszentrum lediglich ein weiteres Grundstlick umfasst, steht
das Vorhaben generell nicht im Widerspruch zu den Grundsatzen und Zielen des
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Naturschutzes und der Landschaftsplanung oder sonstigen Planen, insbesondere denen
des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts. Da weder in der Stadt Norden ein Land-
schaftsplan noch auf Ebene des Landkreises Aurich ein Landschaftsrahmenplan vorhan-
den ist, kdnnen ndhere Aussagen zu den regionalen und lokalen Planungszielen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege anhand vorhandener Daten nicht getroffen werden.

2.6 Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitat

Gebiete, in denen die durch Rechtsverordnung zur Erfillung von Rechtsakten der Europa-
ischen Union festgelegten Immissionsgrenzwerte zur Erhaltung der bestmoglichen Luftqua-
litat nicht Uberschritten werden dirfen, liegen nicht vor.

2.7 Auswirkungen auf abiotische Faktoren

2.7.1 Boden

Der Planbereich befindet sich in der Bodenlandschaft der Talsandniederungen in der Bo-
denregion Geest. Vom Bodentyp liegt ,Mittlerer Gley-Podsol“ vor, dessen Grundwasser-
stand jedoch kinstlich abgesenkt wurde (nibis.lbeg.de/cardomap3).

Bei dem vorliegenden Boden im Planbereich handelt es sich um einen stark tberpragten
Naturboden (von allgemeiner Bedeutung, Wertstufe 2) (vgl. BREUER 1994:40).

Im westlichen, brach liegenden Bereich ist der anstehende Boden durch Schadstoffe be-
lastet, sodass eine Bodensanierung erforderlich ist. Dieser Boden wird abgetragen, fach-
gerecht entsorgt und unbelasteter Boden wird umgelagert bzw. aufgetragen. Auch nach
erfolgter Bodensanierung wird durch Baumafinahmen Boden teilweise versiegelt. Der Bo-
denkodrper wird in den nicht versiegelten Bereichen durch Bodenabtrag, Umschichtung,
Substratauftrag und mechanische Bearbeitung (z. B. Planieren) und den Baubetrieb beein-
trachtigt.

Durch die 0. g. MaBnahmen, insbesondere durch die Versiegelung, werden die vielfaltigen
Okologischen Regulations- und Regenerationsfunktionen des Bodens als Filter, Puffer,
Speicher, Lebensraum u. a. m. langfristig, teilweise auch irreversibel, beeintrachtigt.

2.7.2 \Wasser
Grundwasser

Der Planbereich befindet sich auRerhalb von Trinkwasserschutzgebieten. Das Trinkwas-
serschutzgebiet Hage liegt in dstlicher Richtung und ist ca. 1,8 km entfernt (http://mwww.um-
weltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/).

Der obere Grundwasserleiterkomplex gehort zu der hydrogeologischen Einheit der Diinen
und Flugsande und ist im Untersuchungsgebiet im Teilraum Ostfriesisch-Oldenburgische
Geest zwischen < -100 m bis -200 m (zu NN) méachtig, bei ungegliedertem Aquiferkomplex.
Fur das Plangebiet wird die Lage der Grundwasseroberflache zwischen > 0 m bis 2,5 m
NHN angegeben. Die Durchlassigkeit der oberflachennahen Gesteine wird als ,hoch* an-
gegeben. Das Schutzpotential der Grundwassertberdeckung wird entsprechend der Hy-
drogeologischen Ubersichtskarte 1:200.000 als ,gering“ eingestuft. In die Klasse ,gering*
sind die Gebiete eingestuft, in denen aufgrund geringer Machtigkeiten (< 1 m) potenzieller
Barrieregesteine (Ton, Schluff), oder aufgrund geringer Méachtigkeit (< 5 m) durchlassiger
Gesteine (Fein- bis Mittelsand) bzw. gut durchlassige Gesteine mit weniger als als 10 m
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Machtigkeit (Grobsand, Kies, kluftiges oder verkarstetes Festgestein). In die Klasse ,gering”
sind die Gebiete eingestuft, in denen aufgrund sehr geringer Machtigkeiten oder des Feh-
lens potenzieller Barrieregesteine (Ton, Schluff), bzw. geringer Flurabstande die Verweil-
dauer von eingedrungenen Schadstoffen kurz ist und adsorptive Oberflachen kaum oder
gar nicht vorhanden sind. Daher kénnen Stoffminderungsprozesse (Abbau, Adsorption)
kaum stattfinden (nibis.Ibeg.de/cardomap3).

Im Planbereich besteht bereits, aufgrund der umliegenden Bebauung, eine beeintrachtigte
Grundwassersituation, bedingt durch ein mittleres Stoffeintragsrisiko und durch eine Ver-
ringerung der Grundwasserneubildung infolge von Versiegelung und Verdichtung, sowie
eine starkere Beeintrachtigung des Grundwasserstandes. Dieser Bereich ist daher lediglich
von allgemeinder Bedeutung (Wertstufe 2) (vgl. BREUER 1994:41).

Es wird zwar ein erheblicher Teil des Bodens versiegelt, insbesondere auch fiir die Park-
platze und den Umbau der Dokumentationsstatte. Fur das Grundwasser entsteht jedoch
keine im Sinne der Eingriffsregelung erheblichen Beeintrachtigung, da das Niederschlags-
wasser von den befestigten Oberflachen abflieen und seitlich versickern kann. Fallt mehr
Regenwasser an, als versickern kann, wird dieses schadlos in Regenwasserkanalen abge-
fuhrt. Eine erhebliche Erhdhung der Abflussmenge in den Vorflutern wird nicht erwartet. Da
keine grundwassergefahrdenden Baustoffe verwendet werden, wird das Schutzgut Grund-
wasser nicht beeintrachtigt. Aufgrund der durchgefiihrten Bodensanierung verbessert sich
die Situation im Hinblick auf Schadstoffbelastungen des Grundwassers.

Oberflachengewasser

Oberflachengewasser sind im Planbereich nicht vorhanden.

2.7.3 Klima/Luft

Lufthygienische und klimatische Problembereiche sind durch den kistennah hohen Luft-
austausch nur sehr gering in dichten Siedlungsbereichen vorhanden. Aufgrund der luftaus-
tauschreichen Lage wird das Klima als ,von allgemeinen Bedeutung“ eingestuft (vgl.
BREUER 1994:41).

2.7.4 Flache

Durch die Planung wird, neben der Erweiterung des Dokumentationszentrums, eine bisher
unbebaute Grundstiicksflache Uberplant. Die Flache wurde zum Frihjahr 2024 nicht ge-
pflegt oder bewirtschaftet. Zudem sind von dem Vorhaben Gehdlze, u. a. Baume, betroffen.
Mit der Inanspruchnahme einer innerdrtlichen, bislang unversiegelten Flache wird dem Fla-
chenverbrauch in der freien Landschaft entgegengewirkt und es kommt zu keinem Verlust
wertvollerer Biotope oder landwirtschaftlicher Nutzflache. Aus diesen Grunden ist der Fla-
chenverlust hier als unerhebliche Beeintrachtigung anzusehen.

2.7.5 Landschaftsbild

Das Plangebiet liegt innerhalb der Ortslage Tidofeld und ist Gberwiegend von Gebauden
ohne regional- und ortstypische Bauweise umgeben. Nach BREUER (1994:42) ist der Be-
reich in die niedrigste Wertstufe (,von geringer Bedeutung®) einzuordnen. Aufgrund der voll-
standig umfassenden bestehenden Bebauung sind Auswirkungen auf das Landschaftsbild
nicht erheblich.
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2.8 Auswirkungen auf biotische Faktoren

2.8.1 Vegtation

Bei einer Gelandebegehung am 28.04.2020 wurden die Biotoptypen im Vorhabenbereich
und der angrenzenden Flachen erfasst. Folgende Biotoptypen waren im Untersuchungsbe-
reich vorhanden?! (vgl. DRACHENFELS 2021):

2.8.2 Rubus-Gestrupp (BRR)

Dichte Sukzessionsgebliische aus Rubus-Arten (Brombeere, Kratzbeere, Himbeere) ohne
andere Straucher, auf gestorten Standorten, wie z. B. Bodenabbauten, Ruderalfluren, v. a.
in Brachflachen. Hier: Brombeergebische im westlichen, brach liegenden Teil des Plange-
biets.

10.4.2 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM)

Vorwiegend &ltere Brachestadien mit Mischbestéanden aus Arten des mesophilen und des
Intensivgrinlands sowie (sonstigen) Stickstoffzeigern.

12.1.2 Artenarmer Scherrasen (GRA)

Intensiv genutzte und gepflegte, i. d. R. sehr oft gemahte und stark gediingte, z. T. mit
Herbiziden behandelte Zier- und Sportrasenfléachen, die fast nur aus Suf3grasern bestehen.
Bluhaspekt aufgrund haufiger Mahd nicht mdglich. Artenarme Cynosurion-Fragmentbe-
stande, bzw. ein- bis wenigartige Graseinsaaten. Hier: Rasenflachen um das Dokumenta-
tionszentrum.

12.2.3 Zierhecke (BZH)

Regelmafig beschnittene schmale Geholzreihen. Hier Ligusterhecke an der Grundstiicks-
grenze des Dokumentationszentrums.

12.3.1 Siedlungsgeh6lz aus Uberwiegend einheimischen Baumarten (HSE)

Waldahnliche Gehdlzbestande geringer GréRe im Siedlungsbereich (i. d. R. unter 0,5 ha);
falls groRer: stark gestort bzw. keinem Wald- oder Forsttyp zuzuordnen. Krautschicht meist
von nitrophilen Arten oder Zierpflanzen gepragt. Hier: Gehdlzbestand aus Ahorn, Birke,
Esche und Weidengebuisch im westlichen, brach liegenden Teil des Plangebiets.

12.4.1 Einzelbaum/Baumgruppe des Siedlungsbereichs (HEB)

Einzelne alte Baume, Baumgruppen und auf grolReren Flachen (z. B. von Parks) einge-
streute Baumbestande. Hier: Vier Hainbuchen im westlichen, brach liegenden Teil des
Plangebiets sowie, eine Linde und eine Sand-Birke westlich des Gebaudes der Dokumen-
tationsstatte.

12.12.2 Sonstige Grinanlage ohne Altbdume (PZA)

Strukturarmere, meist junge Griinanlagen im Bereich mehrgeschossiger Wohngeb&ude, an
offentlichen Gebauden, an Verkehrsflachen usw. (,Abstandsgriin®), gartnerisch gestaltete
Stadtplatze u.a.

13.1.1 StraRe (OVS)
Kleine bis mittelgrof3e, meist ein- bis dreispurige StralRen.

1 Nummerierung entsprechend DRACHENFELS (2021), § = gesetzlich geschutzt
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13.9.4 Sonstiger 6ffentlicher Gebaudekomplex (ONZ)

Kleine bis mittelgro3e Geb&aude und Gebaudekomplexe mit besonderen Funktionen oder
Strukturen. Meist mit 6ffentlicher oder halbéffentlicher Nutzung. Hier: Dokumentationszen-
trum (Donaustral3e Nr. 12).

Abb. 2: Biotoptypen im Vorhabenbereich (Kartengrundlage: Stadt Norden und Landesamt fir Geoin-
formation und Landesvermessung Niedersachsen LGLN).

Seite 10 von 23



B.L.U Buro fur Landschaftsplanung und Umweltentwicklung e Litzowallee 68 o 26603 Aurich

Bewertung der Biotoptypen

Die Bewertung der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotoptypen erfolgt nach den
Wertstufen von DRACHENFELS (2012).

Tab. 1: Im Untersuchungsbereich vorkommende Biotoptypen, Regenerationsfahigkeit, Biotopwert
und gesetzlicher Schutz (nach DRACHENFELS 2012)

Biotoptyp Reg.- Wertstu- Gesetzl.
Fahig- fen Schutz
keit
2.8.2 Rubus-Gestriipp (BRR) * 1] (8u)
10.4.2 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer (%) (i

Standorte (UHM)
12.1.2 Artenarmer Scherrasen (GRA) |
12.2.3 Zierhecke (BZH) |

12.3.1 Siedlungsgehélz aus Uberwiegend einheimischen % [
Baumarten (HSE)

12.4.1 Einzelbaum/Baumgruppe des Siedlungsbereichs k[ % E
(HEB)

12.12.2 Sonstige Grinanlage ohne Altbdume (PZA) (10l
13.1.1 StraRe (OVS) I
13.9.4 Sonstiger offentlicher Gebadudekomplex (ONZ) |

Erlauterung zur Tabelle (DRACHENFELS 2012):

§ = Bes. gesch. Biotoptyp nach § 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG, (8) = nur in bestimmter Auspragung bes. gesch.
Biotoptyp, i = nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewassern geschiitzt,
Wertstufen nach DRACHENFELS (2012): | = von geringer Bedeutung, Il = von allgemeiner bis geringer B., Il = von allgemeiner
B., IV = von besonderer bis allgemeiner B., V = von besonderer B., E = keine Wertstufe, Ersatzpflanzung

**: Nach Zerstorung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit), *: bedingt regenerierbar, bei giinstigen Rah-
menbedingungen in relativ kurzer Zeit (in bis zu 25 Jahren). (): i. d. R. kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Dege-
nerationsstadium oder anthropogen stark veréndert), ?: keine Angaben verfiigbar/pauschale Einschatzung nicht moglich (Ein-
zelfallbetrachtung).

Abb. 3: Zustand des Planbereichs nach Abraumen der Kraut- und Gebilischvegetation unter Erhalt
der Einzelbdume (Quelle: www.umweltkarten-niedersachsen.de).
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Das Plangebiet befindet sich in der geschlossenen Ortslage von Tidofeld und wird von be-
stehender Bebauung umschlossen. Das Brombeergebisch, die halbruderale Gras- und
Staudenflur sowie die jungen Siedlungsgehdlze aus einheimischen Arten sind von allge-
meiner Bedeutung (Wertstufe Ill). Das Dokumentationszentrum mit seinen umgebenden,
intensiv gepflegten Griinanlagen (Sonstige Griinanlage, artenarmer Scherrasen, Zierhe-
cke) und der versiegelte StralRenbereich (Donaustraf3e) sind von geringer Bedeutung (Wert-
stufe I).

Die Einzelbaume erhalten gem&R DRACHENFELS (2012) keine Wertstufe, bei Fallung wa-
ren zur Kompensation jedoch Ersatzbaume zu pflanzen. Nach der Baumschutzsatzung der
Stadt Norden sind gem. § 3 alle Laubbdume mit einem Stammumfang von mehr als 150
cm (in 1 m Hohe Uber der Erdoberflache) geschitzt (bei mehrstammigen Baumen gilt das
Maf3 unterhalb der ersten Verzweigung). Ausnahmen und Befreiungen kdénnen nach § 7
zugelassen werden, wenn u. a. eine nach baurechtlichen Bestimmungen zuléassige Nutzung
sonst nicht oder nur unter wesentlichen Beschrénkungen verwirklicht werden kann. Die
Ausnahmen oder Befreiungen sind schriftlich bei der Stadt Norden zu beantragen.

2.8.2 Tiere

Eine Erfassung von Tierarten fand nicht statt, daher handelt es sich bei den hier angege-
benen Arten um Zufallsbeobachtungen. Anhand der vorhandenen Strukturen ist anzuneh-
men, dass im Planbereich Vogelarten der Geholzbestande und des Siedlungsbereichs auf-
traten. Bei der Kartierung der Biotoptypen wurden festgestellt: Amsel, Zilpzalp, Zaunkdnig,
Ringeltaube und Buchfink.

Abb. 4: Blick aus der nordwestlichen Ecke des Plangebiets entlang der Grenze in Richtung Nordost
(Foto: 28.04.2020).
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Abb. 5: Blick von der Rheinstral3e aus in das Plangebiet, Blickrichtung Nordost (Foto: 04.07.2024).

3 Artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung
3.1 Methodik

Die Ermittlung des betroffenen Artenspektrums erfolgte durch eine Potentialanalyse auf der
Grundlage der im Planbereich vorhandenen Strukturen. Fir die Einschétzung der natur-
schutzfachlichen Bedeutung des Gebietes im Hinblick auf Flora und Fauna wurde zunéchst
eine Kartierung der vorhandenen Biotope (nach DRACHENFELS 2016) und Inaugen-
scheinnahme der Strukturen auf der beplanten Flachen durchgefihrt.

Hierbei erfolgte keine Kartierung von Tierartengruppen, wie Flederméause oder Brutvogel.
Bei den festgestellten Tierarten handelt es sich somit um Zufallsbeobachtungen.

Potenzielle Lebensstéatten von geschutzten bzw. streng geschitzten Tierarten, oder Indi-
zien, die auf ein Vorkommen dieser Arten hinweisen (z. B. Hohlen, AltbAume, Nester) wur-
den ebenfalls erfal’t. Die Auswahl der potenziellen Tierarten erfolgte nach deren Lebens-
raumansprichen und deren regionaler Verbreitung (vgl. BREUER 1994:32f, BRINKMANN
1998:71f). Dabei kann die Erfassung von Tier- und Pflanzenarten entfallen, wenn bei na-
turfernen und kinstlichen Biototypen (Wertstufe | — 1) das Vorkommen von in
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Niedersachsen gefahrdeten Arten aufgrund der Standortbedingungen und nach Prifung im
Gelande ausgeschlossen werden kann (BREUER 1994:32).

Abb. 6: Gesamtsituation im Bereich der vier alteren Hainbuchen (Foto: 28.04.2020).

Potentialabschatzung Arten und Biotope

Das Vorhaben ist durch vorhandene Bebauung vollstandig umschlossen (vgl. Abb. 1). Auf-
grunddessen sind Auswirkungen auf den Naturhaushalt, die sich tber das Plangebiet hin-
aus weitraumig erstrecken, nicht zu erwarten. Der Untersuchungsbereich wird daher auf
den Geltungsbereich des Bebauungsplans und seine unmittelbare Umgebung begrenzt.

Der Planbereich stellt sich im Osten als Gebdudekomplex (Kirche/Dokumentationsstatte)
und dessen Nebenanlagen mit intensiv geplegter Grinanlage sowie zwei alteren Einzel-
baumen, und im Westen als Freiflache mit fast ausschlief3lich jungem Pioniergehdlzen und
Brombeergebiischen dar. Randlich sind grasreiche Ruderalfluren und entlang der Donau-
stralle als Strallenbaumbestand Einzelbdume vorhanden. Funktionale Beziehungen zur
freien Landschaft sind nicht erkennbar, bzw. von geringer Bedeutung.

Bedeutung des Planbereichs fur Arten und Biotope

Ausgewiesene Schutzgebiete mit nationalem oder europaischem Status, oder aus natur-
schutzfachlicher Sicht schutzwiirdige Bereiche sind im Planbereich oder im Umfeld nicht
vorhanden (vgl. www.umweltkarten-niedersachsen.de, Stand: 05.07.2024).

Im Untersuchungsgebiet selbst sind neben der brachen Griinflache im Westen und dem
Gebaudekomplex mit intensiv gepflegten Griinanlagen im Osten (Bestand) sowie den an-
grenzenden Hausgarten (au3erhalb des Plangebietes) keine weiteren Biotopstrukturen vor-
handen.
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Nach derzeitigem Erkenntnisstand ist die untersuchte Flache von geringer Bedeutung fur
den Arten- und Biotopschutz. Eine vertiefende Bestandserfassung von Tierartengruppen ist
nicht erforderlich.

Abb. 7: Situation im Bereich des Ahorn-Jungbestandes (Foto: 28.04.2020).

3.2 Erfassung und Bewertung der Tierwelt

Eine Erfassung der Fauna erfolgte nicht. Auf der untersten landschaftsplanerischen Ebene
(GOP) soll die Erfassung und Bewertung lokal schutzbeddrftiger Arten und Lebensgemein-
schaften erfolgen. Bei Eingriffsvorhaben soll eine Auswahl der Tierartengruppen nach ihrer
spezifischen Betroffenheit erfolgen und Prognosen zu den Eingriffsfolgen erarbeitet wer-
den. Es sind solche Arten auszuwahlen, die die Folgen des Eingriffs auf die Tierlebensge-
meinschaft verdeutlichen. Da im vorliegenden Fall Gebiische, Kleingeholze und Einzel-
baume betroffen sind, werden die Artengruppen Fledermause, Vogel, Nachtfalter, Laufkéafer
und xylobionte Kéafer betrachtet (vgl. BRINKMANN 1998:71f).

Potenzialabschatzung Flederméause

Der westliche Teil des Planbereichs weist aufgrund fehlender Altbaumbesténde keine Le-
bensstatten wie Quartiere oder Wochenstuben auf. An den vier alteren Hainbuchen im Ge-
hdlzbestand des westlichen Planbereichs sind augenscheinlich keine geeigneten Hohlun-
gen etc. vorhanden. Die angrenzenden bebauten Bereiche kdnnen geeignete Quartiere
bieten. Das Vorkommen von Fledermausen kann hier nicht ausgeschlossen werden, eben-
sowenig wie fir den Gebaudesbestand im Osten des Planbereichs (Kirche/Dokumentati-
onsstatte). Der Gehdlzbestand des westlichen Planbereichs kann somit zumindest Teil von
Jagdhabitaten sein, die sich auf Freirdume der bebauten Bereiche erstrecken durften. Ins-
gesamt betrachtet wird somit dem Planungsraum aufgrund des relativ geringen

Seite 15 von 23



B.L.U Blro fur Landschaftsplanung und Umweltentwicklung e Litzowallee 68 ¢ 26603 Aurich

Flachenanteils eine relativ geringe Bedeutung fir Flederméause beigemessen. Artenschutz-
rechtlich betrachtet scheint das geplante Vorhaben im Hinblick auf die Artengruppe Fleder-
mause unbedenklich zu sein.

Potenzialabschatzung Brutvogel:

Aufgrund des mit Strauchern und Baumen bestandenen Grundstiicks und der umliegenden
Hausgarten ist bei den Végeln mit dem Vorkommen von so genannten Baum- und Ge-
blschbriutern zu rechnen, wie Rotkehlchen, Grinfink, Monchsgrasmiicke, Gartengrasmu-
cke, Fitis u. a. Die Scherrasenflachen um die Dokumentationsstatte kbnnen hdchstens als
Nahrungsraum fiir Vogelarten dienen, die auch am Boden nach Nahrung suchen, z. B. Am-
sel, Singdrossel etc. Insgesamt gesehen ist der Planbereich kleinflachig, so dass er fir
manche der potentiell vorkommenden o. g. Arten nur als Teillebensraum in Betracht kommt.

Ahnlich wie bei den Pflanzengesellschaften finden sich auch bei Vogeln unter vergleichba-
ren Lebensbedingungen in der Natur an verschiedenen Orten annahernd die gleichen Arten
zusammen. PASSARGE (1991) beschrieb derartige Vogelgemeinschaften (Avizénosen) fur
den mitteleuropéischen Raum. Fir den Planbereich kdnnen anhand der Strukturtypen die
in Betracht kommenden Avizénosen abgeleitet werden. Auf diese Weise lassen sich die
Tierlebensrdume flachenbezogen darstellbar und damit handhabbar machen. Des Weite-
ren wird das Potenzial von Lebensraumen bei dieser Darstellungsweise stérker berticksich-
tigt, als wenn eine punktgenauere Darstellung von Brutvogelpaaren erfolgt, die sich im
nachsten Jahr bereits (aus welchen Griinden auch immer) véllig verandert haben kann,
auch wenn der Lebensraum nichts von seiner Bedeutung fir die Art verloren hat (vgl.
FLADE 1994).

Nachfolgend werden die Brutvogelgemeinschaften beschrieben, die im Untersuchungsbe-
reich vorkommen kénnen. Die bei der Kartierung festgestellten Arten sind im folgenden Text
fett hervorgehoben:

Der Bestand der Gartenrotschwanz-Grinfink-Gemeinschaft wird aus den Arten Fringilla-,
Sitta- und Carduelisgruppen gebildet, wobei Arten der Passer-, Troglodytes- und Sylvia-
gruppen untergeordnet beteiligt sind. Ihr Lebensraum sind siedlungsnahe Baumgehdlze,
wie z. B. Parks, baumreihe Friedhtfe etc. Die Normalform tritt ohne Besonderheiten in
straucharmen, vornehmlich innerstadtischen Baumbestéanden auf, u. a. mit Amsel und
Zilpzalp. Bei reicherem Strauchunterwuchs, der haufig in Dorfern bzw. stadtischen Au3en-
bezirken zu finden ist, gesellen sich Ménchs- und Gartengrasmiicke sowie Fitis und Wald-
laubsanger hinzu. Die Gemeinschaft ist maRig haufig, artenreiche Kleinvogelbiotope im
Siedlungsraum sind regional schitzenswert, aber nicht gefahrdet.

Bei der Buchfink-Haussperlings-Gemeinschaft wird die herrschende Haussperlingsgruppe
bereichert durch Arten der Fringilla und Carduelisgruppe. Lebensraum sind aufgelockerte
Siedlungen mit Baumbestand und Rasenflachen in den AuRenbezirken der Stadte (Villen-
viertel), Dorfer oder Einzelgehofte. Die Normalform tritt bei fehlenden Strauchwuchs ohne
Besonderheiten auf, bei reichem Strauchwuchs finden sich Garten- und Ménchsgrasmu-
cke, Stieglitz, Fitis und Zaunkdnig ein. Die Gemeinschatft ist haufig und nicht gefahrdet.

Die beiden namensgebenden Arten der Ringeltaube-Turkentaube-Gemeinschaft bilden
zusammen mit dem vereinzelt auftretenden Kuckuck eine Avizonose, deren Lebensraum
sich bevorzugt in siedlungsnahen Baumgeholzen, wie z. B. Parks und Friedhofen, aber
auch in Alleen befindet. Die Gemeinschatft ist vom Status her mafig haufig, vielfach zuneh-
mend und ungefahrdet.
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Fur die Avifauna ist der Planbereich aufgrund der relativ geringen Grof3e sehr wahrschein-
lich oft nur Teillebensraum und besitzt daher nur eine mittlere bis geringe Bedeutung. Hin-
weise auf das Vorkommen von Vogelarten der Rote Liste, oder FFH-Arten des Anhangs 1V,
liegen nicht vor.

Aufgrund der erforderlichen Bodensanierung wurden die Gehdlzbestande auf der brachen
Flache entfernt. Nach Umsetzung der geplanten Bebauung mit deren Eingriinung werden
weiterhin typische, gegen Stérungen relativ unempfindliche Singvogelarten aus der Gruppe
der Gebischbriter, aber auch Gebaudebriiter (z. B. Hausrotschwanz), den Planbereich
sowie die angrenzenden Garten zur Nahrungssuche und als Brutreviere nutzen. Der Verlust
der Freiflachen als potenzielles Brut- und Nahrungshabitat dieser Arten dirfte aufgrund des
grolRen Angebotes adaquater Flachen in der Umgebung zu vernachlassigen sein. Diese
finden sich z. B. westlich und nérdlich der Bahnlinie in ca. 400 bzw. 600 m Entfernung,
westich Alter Postweg (Abstand ca. 560 m) oder dstlich der UmgehungsstraRe (Gehdlz-
und Freiflachenbestande, Abstand ca. 530 m).

Potenzialabschatzung Nachtfalter

In den letzten Jahrzehnten gibt es — wie bei den Tagfaltern — auch bei den Nachtfaltern
weitere Bestandsverluste, die bei 130 Arten zu einer hoheren Einstufung in die Rote Liste
fuhrte (LOBENSTEIN 2004:171). Dieser Trend durfte sich in den letzten 20 Jahren weiter
verschéarft haben (s. sogen. Krefeld-Studie: HALLMANN 2017).

Nachtfalter kdbnnen verschiedenste Lebensraume besiedeln, da sie artspezifisch unter-
schiedlichste Lebensraumanspriiche besitzen. Aufgrund der intensiv genutzten freien
Landschaft sind die strukturreichen Stadtrander und Dorfer als Lebensraum fur Nachtfalter-
arten inzwischen von sehr hoher Bedeutung (vgl. REICHHOLF 2018). Viele Arten sind auf
das Vorkommen von bestimmten Nahrungspflanzen in spezifischen Lebensraumen ange-
wiesen und kénnen nur unter speziellen mikroklimatischen Bedingungen existieren. Fir
zahlreiche Arten gehoren blitenreiche und nicht zu nahrstoffreiche Habitate zu den wich-
tigsten Lebensraumstrukturen. Diese Gebiete weisen i. d. R. Biotoptypen-Komplexe auf,
die héhere Wertstufen besitzen.

Nach LOBENSTEIN (2004:168) soll daher nicht in Biotoptypen eingegriffen werden, die in
die Wertstufen V und IV einzuordnen sind. Im Planbereich sind lediglich Biotopstufen der
Werststufen | bis 11l vorhanden. Die Bedeutung des Planungsbereichs fiir Nachtfalter wird
aus diesem Grund nur als ,gering“ eingeschatzt, wobei die Wertigkeit im Bereich der Kir-
che/Dokumentationsstatte aufgrund der intensiven Pflege noch unter der des Brachebe-
reichs liegen dirfte. Die umgebenden Garten und Saumstrukturen bieten den in durchgriin-
ten Siedlungsbereichen vorkommenden Nachtfalterarten weiterhin Lebensraum. Durch die
Realisierung des Planvorhabens sind vermutlich keine Nachtfalterarten der Roten Liste be-
troffen.

Potenzialabschatzung Laufkafer und xylobionte Kéfer

Bei der Laufk&ferfauna kommen euryoke Arten in fast jedem terrestrischen Lebensraum
vor, gefahrdet sind jedoch fast ausschlie3lich Arten extremer Lebensraume wie die nasser
oder trockener Biotoptypen (vgl. ABMANN et al. 2003). Im Plangebiet sind Biotoptypen mitt-
lerer Standorte vorhanden, so dass keine geféahrdeten Laufkaferarten zu erwarten sein duirf-
ten. Das Vorkommen von xylobionten Kaferarten kann aufgrund des fehlenden Totholzes
ausgeschlossen werden.
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4 Merkmale der moglichen Auswirkungen

Beeintrachtigungen der verschiedenen Schutzguter treten ausschlie3lich bzw. hauptsach-
lich wahrend der Bauphase auf. Hier sind zu nennen:

e Beeintrachtigung von Bdden durch Bodenversiegelung, -auftrag und -verdich-
tung: Die vielfaltigen 6kologischen Regulations- und Regenerationsfunktionen des Bo-
dens als Filter, Puffer, Speicher, Lebensraum u. a. m. werden langfristig, teilweise auch
irreversibel, beeintrachtigt. Der Bodenkoérper wird in den nicht versiegelten Bereichen
durch Bodenabtrag (z. T. grof3flachig infolge der Bodensanierung), Umschichtung,
Substratauftrag und mechanische Bearbeitung (z. B. Planieren) und durch den Baube-
trieb beeintrachtigt.

e Beseitigung von Vegetation: Mit Beginn der Bodensanierung und der Baumalf3nah-
men wird die Vegetation in den Eingriffsbereichen entfernt.

e Storung durch Anwesenheit des Menschen/Maschineneinsatz: Die Beseitigung
der vorhandenen Vegetation hat Auswirkungen auf die Tierwelt. Vogel besitzen gegen-
uber der Anwesenheit des Menschen eine unterschiedliche Storanfalligkeit. Brutvogel
kénnen aufgrund von Stérungen durch die Anwesenheit des Menschen, oder durch
Larmeinwirkung, beeintrachtigt oder verdrangt werden. Direkte Wirkungen kénnen tber
die Beseitigung der Niststandorte zum Tragen kommen, wenn die Bautatigkeit wahrend
der Brutzeit durchgefiihrt wird. Eine Vertreibung der Brutpaare oder ein Ausfall der Brut
ist hierdurch mdglich.

Abb. 8: Blick entlang der Donaustraf3e in dstliche Richtung, im Vordergrund Brombeergebiisch und
Ahorn-Jungb&dume (Foto: 28.04.2020).
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Abb. 9: Blick entlang der Donaustral3e in dstliche Richtung, mit grasreicher Ruderalflur, wieder auf-
kommendem Brombeergebisch und einem erhaltenen StraRenbaum (Foto: 04.07.2024).

5 Auswirkungen der MaBnahmen auf Naturhaushalt

5.1 Beeintrachtigungen durch die geplanten MaBnahmen

Vom Eingriff erheblich betroffen ist sind die Schutzgiter Boden, Vegetation und Avifauna.

5.1.1 Auswirkungen auf den Boden

Im Bereich des Plangebietes ist als Bodentyp Mittlerer Gley-Podsol vorhanden. Dieser Bo-
den ist von geringer Bedeutung, da es sich hier um einen stark tUberpragten Naturboden
handelt, der durch wasserbauliche, kulturtechnische oder bewirtschaftungsbedingte MalR3-
nahmen bis in den Untergrund verandert ist. Zudem ist der Boden im westlichen, bisher
brach liegende Teil des Planbereichs, erheblich belastet.

Durch die Umsetzung des Vorhabens, insbesondere im Zuge der Bodensanierung, wird der
Boden in seinen dkologischen Funktionen erheblich beeintrachtigt. Die Entfernung des er-
heblich belasteten Bodens, der Abtrag und der Auftrag von Oberboden oder die Versiege-
lung bringen Veranderungen in Struktur, Dichte und Zusammensetzung des Bodens mit
sich und haben Auswirkungen auf die im Boden lebenden Organismen, den Gasaustausch,
sowie den Wasserhaushalt. Die Versiegelung durch die Erschlieung und die Bebauung ist
dauerhaft.
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Eine Minimierung der baubedingten Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden ist mit
Hilfe von Baufeldbeschrankungen und Bodenlockerungen von verdichtetn Bereichen mog-
lich.

5.1.1 Auswirkungen auf die Vegetation

Fur die Bodensanierung, die geplanten Baumafnahmen und Grinanlagen ist es erfordlich,
die Vegetation zu entfernen, einschlief3lich der im Bereich der Bodensanierung wachsen-
den, erhaltenswerten Einzelbaume. Das Brombeergebisch, die halbruderale Gras- und
Staudenflur sowie die jungen Siedlungsgehdlze aus einheimischen Arten sind von allge-
meiner Bedeutung (Wertstufe Ill) Die Halbruderale Gras- und Staudenflur ist i. d. R. kein
Entwicklungsziel des Naturschutzes. Der Biotoptyp Brombeergetriipp erfahrt in Niedersach-
sen in den letzten Jahren eine zunehmende Ausbreitung auf Brachen. Siedlungsgeholze
sind, wie auch im vorliegenden Fall, vielfach durch Abfalle beeintrachtigt. Beide Biotoptypen
sind zudem bei ginstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit (in bis zu 25 Jahren)
regenerierbar (vgl. DRACHENFELS 2012).

An erhaltenswerten Einzelbaumen mussten im Zuge der Bodensanierung vier Hainbuchen
und - entlang des Gehwegbereichs - drei Berg-Ahornbaume entfernt werden. Einzelbaume
sind nach DRACHENFELS (2012) noch verbreitet und haufig, hier besteht jedoch seit Jahr-
zehnten ein erheblicher Riickgang. Baum- und Strauchbestande werden keiner Wertstufe
zugeordnet und sind bei Verlust durch Ersatzpflanzungen zu kompensieren.

Von der Beseitigung der Vegetation sind keine gefahrdeten oder geschiitzten Biotoptypen
und Pflanzenarten betroffen, so dass die Schwere und Komplexitat der Auswirkungen ins-
gesamt als ,mittel“ zu werten sind. Die erhaltenswerten vier Hainbuchen und drei Berg-
Ahornbdume (ab einem Stammumfang von mehr als 150 cm gemaR 8 3 Baumschutzsat-
zung der Stadt Norden geschitzt) sind aufgrund der Fallung zu kompensieren (Pflanzung
von Ersatzbaumen).

5.1.2 Auswirkungen auf die Fauna

Die vorhandenen Brutvogel werden durch die Erschlielung des Gebietes, insbesondere
durch die vollstandige Entfernung der Vegetation, und die Baumaflinahmen, sowie aufgrund
von Stérungen durch die Anwesenheit des Menschen, beeintrachtigt oder verdréngt. Bau-
bedingte Stérungen von Brutvdgeln kénnen durch zeitliche Beschrankungen der Bauphase
vermieden werden (keine Baumaf3nahmen im Zeitraum vom 01.03. bis 15.07.).

Direkte Wirkungen kdnnen lber die Beseitigung der Niststandorte zum Tragen kommen,
wenn die Bautatigkeit wahrend der Brutzeit durchgefiihrt wird. Eine Vertreibung der Brut-
paare oder ein Ausfall der Brut ist hierdurch méglich.

Die Beseitigung der vorhandenen Vegetation hat direkte Auswirkungen auf die Tierwelt. Die
im Bereich des Bebauungsplanes vorkommenden Brutvogelgemeinschaften werden sich
sehr wahrscheinlich nicht veréandern, auch wenn der zahlenmaRige Anteil an Gehdlzbritern
sinken durfte. Die neu errichteten Geb&ude mit ihnren Nebenanlagen bietet zukiinftig soge-
nannten Gebaudebritern Lebensraum.

Die Schwere und Komplexitat der Auswirkungen wird als ,gering“ eingestuft, da sich das
Vorhaben in einem durch den Menschen stark genutzten Bereich befindet, in dem stérungs-
empfindliche Brutvogelarten hdchstwahrscheinlich fehlen.
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Abb. 10: Blick entlang der DonaustralRe in westliche Richtung, mit grasreicher Ruderalflur, wieder
aufkommendem Brombeergebiisch und dem erhaltenen Stralenbaum (Foto: 04.07.2024).

6 Vermeidung und Minimierung von Eingriffsfolgen

6.1 Eingriffsvermeidung/-minimierung

Im Sinne der Eingriffsvermeidung und -minimierung sollen fir den Eingriffsbereich folgende
MalRnahmen durchgefuhrt werden:

6.1.1 Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Boden und anderer abiotischer Schutzguter

» Fachgerechte Durchfihrung der erforderlichen Bodensanierung
» Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden.

» Abwicklung der BaumaRnahme nach dem Stand der Technik und der einschlagigen Re-
gelwerke und Normen, u. a. zur Vermeidung von Emissionen.

» Beschrankung des Baufeldes auf die unmittelbaren Eingriffsbereiche (Vermeidung von
Bodenverdichtung).

» Schutz von unbelastetem Mutterboden (nach DIN 18 915), fachgerechte Lagerung (ge-
ordnete Lagerung abseits vom Baubetrieb in messbaren Mieten) und anschlieRendes
Wiederaufbringen, getrennt nach Unter- und Oberboden.
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» Sorgféltige Entsorgung von Restbaustoffen, Betriebsstoffen usw.

6.1.2 Vermeidung und Verminderung von Beeintrdchtigungen des Schutzgutes
Vegetation

» Beschrankung des Baufeldes auf die unmittelbaren Eingriffsbereiche zur Verminderung
von Schaden an der Vegetation (Beachtung der DIN 18 920 ,Schutz von Baumen, Pflan-
zenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen® und der RAS-LP 4).

» Als Ersatz fur die vier Hainbuchen und die drei Berg-Ahornb&ume sind im Bereich des
Plangebietes sieben Laubbdume in der Qualitdt Stammumfang 16/18 cm, 3 - 4 x ver-
pflanzt, mit Drahtballierung, nachzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgang zu
ersetzen.

6.1.3 Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Fauna

» Die Durchfiuihrung der Bautatigkeiten soll aul3erhalb der Brutzeit (aul3erhalb der Zeit vom
01.03. bis 15.07.) stattfinden.

» AulRenbeleuchtung (Insektenschutz): Im Plangebiet sollen fur Objekt- und Stellplatzbe-
leuchtungen insektenfreundliche Beleuchtungskorper verwendet werden.

» Zum Ausgleich fur entfallenen Brutmaoglichkeiten sollen im Plangebiet mindestens drei
Nisthilfen fur Vogel (z. B. Gebaudebriiter, Hohlenbruter) installiert, gewartet und dauer-
haft erhalten werden.

Aurich, den 12. Juli 2024

Dipf.-Ing. Uy Gerhardt

eischaffegfder Landschaftsarchitekt BDLA/IFLA
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