STADT NORDEN

Miﬂeilung ZU Wahlperiode Beschluss-Nr: Status
Beschluss 2021 - 2026 1690/2021/1.1 sffentlich
Tagesordnungspunki:

Umsetzung der Ergebnisse der Arbeitsgruppe Haushaltsoptimierung;
AG-Besprechung vom 03.05.2021
AG-Besprechung vom 14.06.2021

Zur 0. g. Beschluss-Nr.
X erhalten Sie weitere Anlagen zur Kenntnis:
Urteile Bundesverwaltungsgericht vom 27.09.2021 (8 C 29.20 und 8 C 30.20)

O erhalten Sie eine neue Sitzungsvorlage.

O wird mitgeteilt:

Der BUrgermeister

gez. Eiben

25.11.2021



Anlage:

Pressemiter umg

Sa[ 2024

Dr. Matthias von Kaler
Tel.: +49 30 2636-2471
matthias.kaler@pwc.com

Dr. Matthias von Kaler
Tel.: +49 30 2636-2471
matthias.kaler@pwc.com

Byerw G AN
6\/9(\/\ )

Kreistag darf Kreisumlage nicht ohne Information
tiber gemeindlichen Finanzbedarf festsetzen

Die verfassungsrechtliche Pflicht des Landkreises, bei der Erhebung der Kreisum-
lage den Finanzbedarf der umlagepflichtigen Gemeinden zu ermitteln und gleich-
rangig mit dem eigenen zu beriicksichtigen, ist verletzt, wenn der Kreistag tber ei-
nen von der Kreisverwaltung vorgeschlagenen Umlagesatz beschlieRt, ohne dass
ihm zumindest die zugrunde gelegten Bedarfsansatze der betroffenen Gemeinden
vorlagen. Das hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden (Urteile vom 27.
September 2021, 8 C 29.20 und 8 C 30.20).

Die Klagerinnen, kreisangehérige Kommunen im Gebiet des jeweils beklagten Landkreises, wenden sich
gegen die Festsetzung der Kreisumlage fiir das Jahr 2017. In beiden Verfahren hat das Verwaltungsgericht
der Klage stattgegeben. Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufungen der Beklagten zuriickgewiesen.
Die Umlagefestsetzung verletze jeweils das Selbstverwaltungsrecht der betroffenen Kommunen. Danach
mussten die Daten zum Finanzbedarf der umlagepflichtigen Gemeinden den Kreistagsmitgliedern vor der
Beschlussfassung tiber die Haushaltssatzung in geeigneter Weise — etwa tabellarisch - aufbereitet zur
Kenntnis gegeben werden. Das sei jeweils nicht geschehen. Die ausschlieRlich verwaltungsinterne Ermitt-
lung und Bewertung des Finanzbedarfs geniige den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht.

Wahrend des Revisionsverfahrens hat der Landesgesetzgeber eine Regelung erlassen, die eine Anderung
der Haushaltssatzung zur Behebung von Fehlern - mit bestimmten Ausnahmen - auch nach Ablauf des
Haushaltsjahres zulasst. Daraufhin haben die Kreistage beider Beklagten den Kreisumlagesatz fiir 2017
jeweils vorsorglich - unverandert - neu beschlossen. Das Bundesverwaltungsgericht hat den Revisionen der
Beklagten stattgegeben, die Berufungsurteile aufgehoben und beide Verfahren an das Oberverwaltungsge-
richt zurlickverwiesen. Allerdings hat das Oberverwaltungsgericht zu Recht angenommen, dass die ur-
springlichen Haushaltssatzungen das gemeindliche Selbstverwaltungsrecht wegen VerstéRen gegen dar-
aus abzuleitende Verfahrenspflichten verletzen. Nach Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) muss der
Landkreis bei der Festsetzung der Kreisumlage den Finanzbedarf der umlagepflichtigen Gemeinden ermit-
teln und ihn gleichrangig mit dem eigenen beriicksichtigen. AuRerdem muss er seine Entscheidung offenle-
gen, damit sie von den Gemeinden und den Gerichten tiberpriift werden kann. Zwar obliegt die nahere Aus-
gestaltung des Verfahrens dem Landesgesetzgeber und, soweit gesetzliche Regelungen fehlen, den Land-
kreisen selbst. Dabei missen jedoch die verfassungsrechtlichen Grenzen beachtet werden. Sie sind tber-
schritten, wenn der nach Landesrecht fiir die Umlagefestsetzung zusténdige Kreistag nur tiber einen von
der Kreisverwaltung vorgeschlagenen Umlagesatz beschlieRt, ohne dass ihm zumindest die ermittelten Be-
darfsansétze vorlagen. Bei einem solchen Vorgehen wird auch die Offenlegungspfiicht nicht gewahrt.

Bei der Entscheidung im Revisionsverfahren sind jedoch die Rechtsénderungen nach Ergehen der Beru-
fungsurteile zu bertcksichtigen. Ob die angegriffenen Bescheide von den vorsorglich erlassenen neuen,
rickwirkenden Satzungsbestimmungen gedeckt werden, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht ab-
schliefiend beurteilen. Eine Rechtfertigung durch die neuen Satzungsbeschliisse scheitert nicht schon da-
ran, dass eine landesgesetzliche Erméachtigung zur riickwirkenden Heilung mit Bundesverfassungsrecht
unvereinbar wére. Die Erméchtigung enthalt aber eine mehrdeutige Ausnahmeregelung, deren Auslegung
das Oberverwaltungsgericht zu kléren hat.

Offentlichkeit von Ratssitzungen

Eine Verletzung des kommunalrechtlichen Grundsatzes der Sitzungsoffentlichkeit
durch fehlerhafte Vergabe eines Teils der Sitzplatze fiihrt zur Nichtigkeit der in der
Sitzung gefassten Beschliisse, wenn die demokratische Kontrollfunktion der Of-
fentlichkeit nicht mehr gewahrleistet war. Das hat das Bundesverwaltungsgericht
entschieden (Urteil vom 27. September 2021, 8 C 31.20).

Der Biirgermeister der Stadt Gladbeck berief fiir den 26. November 2015 eine Ratssitzung ein. Wegen des
erwarteten groen Zuschauerinteresses vergab die Verwaltung Eintrittskarten. Von den insgesamt 73 Plét-
zen wurden acht der Presse, neun verschiedenen Funktionstrégern und sieben dem Biirgermeister zur Ver-
fugung gestellt. Die im Rat vertretenen Fraktionen erhielten insgesamt 25 Karten, die ihnen im Verhéltnis zu
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